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Qnaestio de suffizo aliqno inBtitata, quaDi mt jacanda 
grataque viris doctis, ex recensione iUa fiaGile cognosd poteet, 
qnaxn Leo M^er (K. Z. Vn p. 438 sqq.) de Bndenzii disser* • 
tatione suffixmn Gxaeenm -xoff traotante scripeit. Qnamqnam 
enim jam fdenmt Tizi, qni de ]iac grammaticae oomparativae 
parte dissemenmt, tamen, qnod totam nominnm snffixonmiqne 
nominalium originem complectatur accurateque exponat, opus 
etiamuimc desideratur neque antea in lucem prodire poterit, 
quam de singulis sufiixis explanatius diligentiusque disputatum 
erit. Quae quum ita se habeant, induxi animum scribere de * 
adjectivis sufiixo u formatis Graecorum maxime ratione habita; 
et in lingua quidem Graeca praeter adjectiva suffizo v » u 
formata omiBsis oompositis etiam ea tractabuntur, quae suf- 
fiziB -^t^ -^v, -ovf -At;, aliifi praedita omnino in 'Vg desinnnti 
in aJiiB antem lingnis, in- qnibns mjjor eonim est nnmems, 
praetennittnntiir. Jam in hoc libello quamm magpam impri-' 
mis Graecae lingnae operam dederim, factnm fortasse est, nt 
nonnulla aut per impmdentiam praetermiserim aut non justo or- 
diue explicuerim; id quod evitare perdifticile fuit in tanta re- 
rum copia et varietate. Quare quum ad propositam materiem 
perscrutandam non solum summa linguae Graecae cognitio, ve- 
rum etiam cognatarum cum Graeca Hnguarum scientia non 
par^a necessaria sit, ego autem pro aetate mea non tam mul- 
tum in his linguis versatus neque comparativae grammaticae 
studiis satis imbutus sim, statim initio Tenia nt detur mihi bic 
Tel illic erranti oro qnaesoqne. 

Attamen prinsqnam ad rem ipsam progrediamnr, de iis 
rebns, quas jam a Tiris doctis inde a condito grammaticae 
comparatiyae stndio de snffixorum origine enndeatas babemns, 
est cur paucis moneamus. Et Fridericus quidem Schlegelius, 
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qni piimns, ni faUor i)» populomm, ut ita dicam, Indogerma^ 
nioomm oognationem opinatns eat, in Hbro, qnem anno higiiB 
saeculi Vm edidit inscriptnm 'Spraclie nnd Weisheit der In- 
dier' demonstrasse eam satiB habnit e spede Terbomm ezterna, 
ita ut, qnae in singulis linguis similibus literis scriptae erant 
radices, eas inter se conipararet. Quam viain ut ingrcdeiotur, 
tantum ahfuit Boppius, vir ill., ut novam potius et eam fir- 
miorem doceret iiieuudam. Quam ob rem summo jure coiiipa- 
rativae grammaticae appellatus est conditor. Nam postquam 
in commentatione illa, quae prodiit Franoofurti ad Moenum 
anno h. s. XVI nonnullorum Asiae et Enropae populoram con- 
jugationis oomparatae systema ante OQnlos nobis posuit yerbum- 
que in lingua Sanscrita eodem modo flecti atque inT^ica, 
Graeoa, Latina, G^rmanica optimis confirmaTit argumentis, 
analysi et ezpUcationi formanim grammaticamm madmam im- 
pendens curam multas etiam alias composuit commentationes, 
quas postea ita inter se contexuit, ut stupendum illud grara- 
maticae suae comparativae opus eftlceret. Hoc modo, ut G. 
Curtii verbis utar (d. n. Gr. f. p. lU), ,conjugationem quidem 
et declinationem Boi^pius recens constituit', sed nominum for- 
mationem passim tautum data occasione tetigit. Beiude Fr. 
Aug. Pottius, y. d., qui in Terborum etymologiam indagaudam 
maxime incubuit sdentiaque sna magnopeifl miranda omnium 
fere Asiae et £uropae populomm ac nesdo an alias prbis ter- 
rarum linguas animo complecti studuit, jam magis, quam Bop- 
pius ei, de qua agimus, rei operam navavit. Posteri yero, 
quum Graeoam praeter ceteras linguam amarent, aut ab hac 
profecti ant unins hujus studio contenti suffixa tractare sole- 
bant. In quorum nnmero est G. Curtius, vir ill., qui totum 
fere usque ad hunc diem sese dedit linguae Graecae cognitioni. 
Et primum quidem inaugurali sua dissertatione philologica de 
nominum Graecorum formatione accurate disseruit, ad quam 
rem, quamvis paucis, in elementorum, quae scripsit, Graecae 
etymologiae libro I rediit. Statuit autem, quae omnino est 
Tirorum doctonim sententia, unicuique yoci subesse radicem 



1) uo dioam dd exoellentibns , quos Briiannia tulit, viris Jones, Cole> 
Inrooke, WiUdns, Wilson, PrisMp, CSowell, aliis, quibus primaia omnino 
lingnae Saascritae opgmtiMmem debemns. 
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sive stirpem, ex qua additis sufiixis uomina orta siut. Nec 
tamen suffiza inter se comparat et uude profecta sint, uberius 
rlicit, sed radioem et significationem yerborum cum cognatis 
linguis conferre satis habet (Etym.' p, 74 al.), mai.forte id 
commemoraiLdiuii, qiiod (Etym.^ p. 71) dioit nominiUL suffiza 
ribi pluiima videri pronominum stirpes. — Sed ad longe aliam 
sententiam alii viri pervenerunt, qui suffiza propagata et quasi 
▼iva esse putant, adeo ut, quum sensim corrupta videantnr 
esse, aliud ex alio oiLuiu sit. Quam sententiam primus pro- 
tulit maximeciue confirmare studet Th. Beufeyus (in majore sua 
Grammatica Sanscrita, K. Z. IX p. 81 sqq. , alibi) vir saecu- 
lorum memoria propter sua in linguas Sanscritam et Graecam 
merita dignus, quem secutus est L. Meyer grammatica sua 
comparativa linguarum Graecae et Latinae. £t Th. Benfeyns 
quidem, cujus auctoritatem bac in remaxime respiciendam esse 
nobis duximus, primariam suffizomm nominalium ^) fonnam 
participiorum terminationem ,ant* esse censet, qnam ipsam ex 
,anti* corruptam esse dicit,* tertiae pluralis personae termina- 
tione. Sed quum etiam duae aliae hujusmodi formae ezstent 
vant et mant, quae et ipsae participiomm formationi inservire 
solebaut, has proxima cum ,aut' coujuuctas esse coguatiouc 
non possunius, quin arbitremur, adeo ut suffixum mant ex 
vaut processerit (de quo literae v in m transitu dixerunt Th. 
Benf. Gott. Gelehrt. Auzeig. 1852 p. 566 iuit,, L. Meyer Gr. 
II p. 261 sqq.), vant autem litera v, quae est pars reliqua 
participii perf. act. verbi bhii =: babb^v^t- (cf. Theod. Benf. 
Gdtt. Gelebrt. Anz. 1846 p. 898) ez ant auctum sit 3). Jam 
snffiza ant et mant, praesertim quum de origine et nsu suffizi 
n scribere propositum nobis sit, boc loco nibil curamus «), sed 
stttdium nostrum potius in tractaado suffizo Tant coUocandum 



2) Quid? quod Frid. Mucller (Or. u. Oc. II, 127—132) etiam cardinalia 
catur, pancan, Bhash, saptan, ashtan, navan, dagan ad primariam in ,ailt* 
taaaam redozit: Cfttvant (y^tu), pancsnt (y pano =s spa -\- anc, p«&- 
dere) ks«aiit(Z6nd. khahwaB yu) saptant (\ri^s= eeqm) ashtaat (V* "* 
ef. aciu) naTant (ef. vOoe, n4v»-a> dafaiit (» dva -{- [pad'-] oan =5 bia 
qninqae). 

S) ef. etiam Benf. Gr. Scr. mflj. § 868. 

4) infra Tidebimus suffixom n in nonmilUs TOcabuUs etiam ex ^t' 
natina eaie damonatiari poase. 
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esse nobis visaiiL est, ex ^no u plerumque corruptmn ^se per- 
BiuiBiim habemns. Vaiit autem in Sanscritis et Giaecsis parti- 
dpiis perf. aetiTi apparere, in Yedicis vero bymnis ez omninm 
actiTi tempomm partioipiis (cf. Gbnst p. 277) cognosd poase 
inter omnes oonetat. Kec tamen in Graeca quidem lingua siif- 
fixum yant banc fonnam retinuit, sed attenuata yocali a in 
0 ejectaque, ut etiam m liiigiia Sanscrita, litera n in for- 
mam cor transiit, quam Homeri aetate etiamtum in usu fuisse 
L. Meyer exemplis ex Homeri libhs allatis satis aperte demon- 
strat (Gr. II p. 221). Quum igitur in hac i^articipiorum ter- 
minaUone ommbus liuguae Sauscritae temporibus primaria li- 
tera a, in sermone Graeco autem eadem, sed in o imminuta, 
reperiatnr, Graecis ipeis scilicet jam ab Indogermanorom stirpe 
Asiatioa segregatis et nesdo an cnm reliquis Eoropae gentibus 
oognatis etiamtmn coiynnctis yocaliB illam mntationem attri- 
bnendam esse necessario sequitnr. Sed nt taceamus de litera 
y, qoae apud Homerum in bujusmodi yooibus ettamnnnc ezstat, 
apud posteriores autem linguae Graecae scriptores non legitur, 
traditam et antiquitus acccptam positionem vant satis puram 
Graeci conservarunt. Quare eos diutius veterem suffixorum for- 
mam in verbis retinuisse conicere licet, quam in nominibus. 
Quae sententia re vera commentatione nostra comprobatur ^). 
liam quum, id quod bac dissertatione demonstrandum susce- 
pimus, nominum, qnae et ipsa primitus paxtidpia fuerunt (cf. 
Tb. Benf. K. Z. IX p. 81 sqq.), sifffiznm ysjit paulatim, sed 
prinsquam Enropaea Indogermlmorum stirps ab Asiatica dis^ 
jttngeretar, in mnltis yocabulis in yat, yas ant yan, ya, n ^),-- 



nim UDgiue Santoritae Utflram a in UBgais oognatiB aat remaiiaiBse 
aut, qnod pleramqae fiustom, in e et o tnmeiiBae praeter alioi praeda- 

rissime docuerunt G. Curtius in commentatione, quao inscribitur ,Ueber 
die Spaltang des A-Lautes' (cf. Berichte der konigl. sachs. GeseUsdiaft 
d. WiMensohaften 1864) efc Knlmias (K. Z. XY p. 401 sqq.). 

*) Corruptum maxima ex parte annoram lapsn omninm nommnm finem 
esse Boppius (Vboalismns p. 1) arttonlate exposnit, qnamqnam sententta 
«^ni de saffizomm oiigine et oorraptionis oanone yalde dlsorepat « nostra. 

^ Qaa ratione baee snffiza aUnd ex aUo orta sint, ex sobemate hoc 
maiiifestam fit: 
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Graecum v transierit ^), stirpes autem, qnae hno pertiuent, 
omnes, utut traditae nobis sunt atqne etianmnno leguntnr, in 
lingnis oognatis wiaximam inter se similitndinem habeant, reote 
de bac re jadioasse nobis ^demnr. Sed mittamus baeo, sin- 
gula Tideamnsl Et prozinuua quidem onram adjectiTorum, de 
quibus aglmus, terminatio postnlat; deinde de significatioue, 
tum de acceiitu disputabimus. Nam tribus his rebus demuu- 
strari possc coufido deducendum esse suffixiim u = t; e prima- 
ria ejus forma vaut ^). ' 



vant 

va(n)t = vat Taii(t) == vmn 




8) Eteoim in sennone Graeco Buffixum v idem esse atque in reliquis 
lin^is cognatis ,u' jam Aldua Manutiiw intellexit, Alhertus Dietrichiua 
autem (K. Z. XIV p. 48—65, Fleckeisenii annal. 1872 vol. CV fasc. 1 p. 
18—20), alii disertis verbis demonstrarunt. Ceterum similis suffixi u 
transitus etiam in lingua Slavica statuendus, in qua mutatum est in ,1)1* 
Bohemiorum y, nostrum ii (cf. A. Schleicher, Formcnkhre d. kirchensla- 
vischen Spraclie 1852 p. 79); ue dicam de linguia Francogalhca et Bel- 
gica, e quibus eandem pronuntiationis mutationem cognoscimus. Quia 
•tiAni in lingaae Latinae nonnallia Tocibiia nmilem traDritom obiervave 
poterii ^vt in laornma = laoryma = laorima {c$. Fabretti Qloaa. Itai 

992). Sed nt redeam ad Graeeoa, u in Ungna Oraeoa jam aatia m»- 
tore ita extenaatom Tidetnr, nt i aalweperet. Tamen rine dnbio Qnitr 
eam v primo atqae initio Teram u Tocem aignificabat. Qoam literae u 
in fl mutationem non communem fuisse praedpae ex inaeriptionibas Boe- 
oticis cognoscimus (cf. C. J. vol. I p. 722.) 

9) Hoc loco notandum videtur nos in hac dissertatione semper linguis 
Sanscrita, (Persica), Zendica, Graeca, Latina, Lituanica, Gothica usos 
esse; in aliis enim linguis Indoo^ermanicis suffixum u servatum non esse 
constat. Nam Armenicum u in tine nominum positum Boppio (v. Gr.^ III 
p. 518 adn. cf. I p. 270) teste ex a degeneravit. Nisi forto in vetere lin- 
gua Slavica suffixum u exstaro licet contendere- De qua lingua Miklosi- 
chius (Fornienlehie d. altslovenisch. Sprache. Wien 1S60 p. 32 al.) idem 
atque de lingua Armenica judiciam fert neganfibiia plurimam partem 
Schleicheix) et Boppio, qui reote, at opinor, de bao re judicaaae viden- 
tor. SoUeioheraa enim qnom (Formenlefare d. Idrohendav. Spr. p. 202) 
nomina anfilzo u terminata Tel, nt ipaiaa verbia atar, ,TT-8tftmme* qoam- 
tis paooa eutare oonoedat, wML aUad mea qnidem sententia dioere Tolt, 
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Frotaiiis igitnT dicemns de adjeotivcmm^teniiiiifttioiie Tant; 
qiiam eandem esse atqne eam, qnae in SamcritiB partidpiiB 
perfecti activi apparet, jam Evlmiiis (E. Z. I p. 270 sqq.) ar- 
gnmentis optimiB dedaravit. Hanc tamen rem boc loco non 

curamus neque opns est admonere, quod jam diximus, in hy- 
mnis Vedicis positionem vant omiiiiio ad formanda participia 
activi usurpatam esse. Hoc potius nunc propositum nobis est 
docere vant paulatim corruptum esse in vat, vas, van, va, u; 
ea ratione, ut vat et van directa via ex vant processisse, vas 
ex vat, ya ex Tan (interdum ex vas cf. Benf. Or. et Occ. I p. 
423), n ez Ta profectum esse demonstremus (cf. Benf. eod. 1.), 
Ac forma vat in lingna Scr. jam in dedinatione nominum ap- 
paret, quippe qnae formandis iis casibus inserviat, qnorum ter- 
minatio a consona indpit. Hnc refero etiam Yocabula, quae 
ant jam in nominativo singularis aut ante podtionem a vocali 
indpientem suffizi formam vat praebent. Snppetunt mibi bu- 
jusmodi nominativi yuvat (RV I, 111, 1) nrivdt (RV VH, 26, 1) 
brihilt (\ cilcLkh. 8, 5) ^a^vat (S.Y 11, 2, 1, 9, 2), deiude for- 
mae: yahvatis (RV. I, 105, 11), nkvata (RV. IV, 50, 5), ^r- 
vata (5LV. I, 116, 17), pravatas (RV, I, 144, 5), dasvati (RV. 
I, 48, 1), y^tumc^vatas (RV. I, 36, 20), nivat^ (RV. VHI, 45, 
38) aliae. Sed etiam e sermone Graeco Yocabula nonnulla, ex 
quibus prius suffixum Tat a Yant adfuisse cognosd potest, af- 
feramus oportet. Quum autem nulla hujus linguae vox in lite- 
ram t terminetnr (cf. Kuebner, A. Gr. p. 20i), ad banc rem 
demonstrandam Tcrbis denominatiTis ntendum est, in quibus 
Hteram t ant oormptam «sse ant exddisse patet Qnorum 
praesto nobis sunt baec: mn;Wcu, qnod.cum mwvog, fiSMmOf 

jkvi mSBxam u m nonnallonim sobBtaatiToruin nominativo quidem et ac- 
euafttivo apparere, in plurimorum autem casibus obliqnis jam in a dcge- 
nenwse, cui simillimam rem in lingua Lituanica, aliis reperimus. Bop- 
pius contra longiore sermone hanc rem dipfnam esse ratus fv. Gr.^ I. p. 
532) suffixum u in masculini tantum generis Bubstantivis perspici posse 
statuit, sed ita, ut in multis casibus illnd u suffixo a repudiatum sit, 
qnae autera in u finiuntur forraae, rarissime in usu fuerint (cf. ibid. p. 
518). Adjectivorura vero in u declinationem , qualis in sermone Sanscrito, 
Zendioo, aliis cemitur, a Slavico alienam esse Boppius (ibid. p. 534) recte 
dooet, adflo nt, quod ladi dixerunt xnrdu, in ▼efcere liugua Slavica for- 
uareUir mladll, mlada, mlado, cujusmodi fonmB in liDgna Graeoa etLa- 
tina reeponi&aBt eae, aeoimdam seqnimtair deolinatioiiem. 
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quod cum pdekv^^ dQifi^aaa^ qaod cimi SgifitSg oomponen- 
dom eet Sicat enxm Torbo Tto^aaa stirps KCQvd'-y verbo do- 
^ercD stirps d6qw =s doQfOv sabjeota est, ita etiam yerbis 

modo C(jmmemoratis stirpes TtivvT-y ^delvz-y dQi/nvr- subesse 
credibile est "^). liodem modo e Donnullis verbis in v^etv ex- 
euntibus t illud apparet, velut ex o^vC,6iVj quod cum o^vg = 
+ofjT- conjungendum videtur esse, aliis. — Hinc rerum series 
nos deducit ad suffixum vas, quod ex vant-s = vans (Zend. 
et Lat.) ejecta nasali litera ortum esse Th. Benfeyus contendit 
(Gdtt. Gelehrt. Anzeig. 1846 p. 899 sq.). Haec antem senten- 
tia veriaimiliB mihi non yidetnr, sed potius sententiam banc 
defenderim Tas ez vat nescio quo modo ortum esse. Si enJm 
re vera, ut Benfeyus oont^dit, yas ez vant addito nominativi 
signo s processit, omnino intellegere non possumus, quomodo 
factum 8it, ut vas illud etiam in vocativis et adverbiis adesset. 
Reperitur autem, ut exempla noiiuulla afferam, in posterioris 
linguae Scr. inteijectionibus bhos et bhagos, quas contractas 
esse e bhavas et bhagavas positasque pro bhavat et bhagavat 
jam Kuhnius (K. Z. I, 272) recte vidit, deinde in vocabulorum 
vedicorum suffixo vat formatorum vocativis (cf. Kuhn. in annal. 
Berol. 1844 p. 124 b) velut hirivas (P^tn. Vni, 3, 1) ex hdri- 
vat (SV. I, 3, 1, 4 4 al.) ritAvas (RV. III, 14, 2) ex ntAvat, 
Praeterea suffixum vas jam in nominativo exstat in vocabulis 
Ifbbvas (S.V. I. 3, 2, 1, 1), jAgriv& (S.V. I. 1, 2, 3, 7). Idem 
suffixum vas, sed jam contractum in us m adjectivis Sansoritis 
v4pu8 (5V. I, 118, 5), tdpus (?V. II, 34, 9), irus (UnAd. U, 
113), vidiis (^IV. I, 71, 10) aliis conspicitur, sicut id etiam ex 
formis midhushthama (liV. I, 43, 1), dadushas (RV. I, 54, 8), 
dbibhyushas (RV. I, 11, 5), tastushas (RV. I, 6, 1) aliis facQe 
cognosci potest. Ex lingua Graeca autem fortasse formae t^- 
fiog et rjfioq huc pertinent, quas reduceudas esse ad Sanscritas 
tavat (RV. Vn, 79, 4) et yfivat (ftV. I, 33, 12) inter omnes 
constat. Deinde suffixum vas = va- reperitur in nonnuUorum 
lingnae Griiecae verborum aoristis primis velut htdtevaae (JL 

•0) Quod autem iu mrvaab) aa , m /5<5fAiTroj vcro tt invenis, variaram 
dialectorum diversa assimilandi ratione explicatur. Nam ex rj = tz = 
ts, quao formae ut primariae ponendae sunt, et tt et aa nasci poterat, 
prout assimilatio ad antecedens t aut ad sequens a (= z = j) adhibe- 
hatur. (Yide Schleicher, zur vergleich. SpracbeDgesch. 74.) 
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X467), quae fonna ex eadem radice, ex qua y.aTtv-g (Ilesych.) 
et itafev-ii6gj deducenda esti tmfvaoe (U. 1 213. Od. £ 373), quae 
forma spectat ad radicem ravva- (c£. tavva-Tvg). Eodem ver- 
^iHvavOf quod ab HesyGhio explicatiir ajU9i£Ao5 /i^Aoiya. Nam 
alins, qnacam haec cohaeret, glossae Hesyehianae eilv . /liiUzy 
manifesta deiiTatb est a Toce sM-g. HiyTu ipsiiis autem stir- 
pem aiitiqiiissimis temporibus in yas = tfa- exusse yocabulo 
^vava optime probatur. Jam hoc us, quod in lingua Graeca 
forma la- occunit, in scriptis vedicis abjecta litera 8 saepius 
in u transiit velut in aru = drus, tapu = tapus, araru = 
ararus = araiivas. — Proximam curam postulat suffixum van, 
quod ex vant abjecta litera t processit. Jam quum vant etiam 
saepenumero invat transieht, nihil est, cur multormn adjecti- 
TOrum formas et in van et in vat exstare miremur. Sic in lin- 
goa Scr. usitatissima vocabula habemus: yiivan (S.V. 1, 2, 1, 4^ 
3), &nm (adj.: A. Y. 4^ 9, 2), rilnran (& V. H, 3, 1, 14, 2), 
ntftran (S.Y. H, 5, 1, 9, 1), sihiritftyaa (Naigh. I, 8), magha- 
yan (Y&lakh. 3, 1), viY&svan (9Y. I, 187, 7), bhMd&van (S.Y. 
I, 6, 1, 4, 9), mddyan (S.V. I, 2, 2, 2, 4. RY; Ym, 81, 19), 
quibus respondent formael: yuvat (^V. X, 39, 8), arvat (RV. 
I, 116, 17), rlkvat (RV. IV, 50, 5), ritavat (RV. III, 14, 2), 
sunritavat (RV. I, 22, 3), maghdvat (V4Iakh. 6, 5), vivdsvat 
(RV. I, 96, 2), bhuridavat (cf. bhuridavattara RV. I, 109, 2), 
m4dvat (P. W.). Praeter haec adjectiva et in van et in vat 
exeuntia ez nominum iu van ezcidentium magna multitudine 
hoc loco hner enumero: vdkvan (RV. IX, 91, 1 = volubilis) 
Yiykvaa (S. V. I, 6, 1, 5, U: qui loquitor), vimiigvan (A. Y* 
Xn, 1, 29), yihhy&BL (habilis: P. W.), Tibhyan (Y.S. II, 8, 3, 
14, 1: penetrans), rftmn (Y.S. 6, 30), yiidhyan (RV. IX, 66, 
16), yajvan (^LV. I, 13, 12), dfty&n (S.Y. H, 4, 2, 14, 2), jas- 
van (RV. VI, 44, 11). ffis adnumero formas +rrjvan et +dam- 
van, quas conici posse arbitror ex njunas (Valakh. 4, 2) et 
damunas (RV. X, 31, 4). Haec onmia autem nomina eam ma- 
xime ob causam adnotatione duxi digna, quia plurima eorum 
a Benfeyo (Gr. Scr. maj. p. 170, ubi nomina in van exeuntia 
enumerat) omittuntur; sicut omnino per totum hoc opusculum 
exempla jam ab aJiis allata, quantnm fieri potuit, evitare stu- 
duL — Sed jam ad lingnae Graecae idem snffixum yan trans^ 
gredientes initiam capessimus ab a^jcctlyo « ^iQjso», 
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Cnm hoo eniia arctissime oobaerent fonnae et %mim^ 

(cf. Scr. tfinuia-s (^Y. X, 115, 1) = fttQfdytjg. Simili modo 
yh&maif (s= t^Ai;xy:ay Aristopli. Ecdes. 985) com fhAKi6g oom- 
paFandum est. MaxiTnam autem inter Sanscritimi Yan et Grae- 

cum w {— van) sirailittidinem esse valentissimum documentum 
lioc est, quod iionnullae participiorum praesentis activi formae 
optime sibi respondent. Sic strinvdnt- bene conveiiit ciim 
Graeco aTOQvvw- (expandens), alia cum aliis. Contiuuo se- 
quuntur verba in vvu) terminata. E quorum numero quae apud 
Homerum leguntur neque posteriore tempore formata sunt, ea 
suffixnm nominum van continere cum L. Meyero (Gr. n p. 76 
sq.) oontendere ausim, hoo pacto, nt fiaqvim ex fiaf^u-g » 
gurdHs ss tgard^is 8» tgarran exstitisse, alia ex aliis nafca esse 
persnasmn habeam. * Jam alia higusmodi exempla afferre su- 
persedeo, quippe quorum L. Meyer L L magnam praebeat mul- 
titodinem et ^ftrietatem. Hoc idem de yocabnlis l9iowtnot et 
ftlrwd-a judicandum, de quibus conferas Benf. Or. et Oc. 11 
p. 293, ubi de etymologia adjectivi ycayvg loquitur. Quae prae- 
ter vocabula ibi commemorata in raemoria mihi versantur, sunt 
vox ab Hesychio tradita S^auvvveQog et nomen ex eodem scri- 
ptore haustum yevvvrjs = yiqv-g = yiQujv^ ex quibus stirpem 
suffizo primario van = w auctam perspicimus. Hoc loco ue- 
scio an memoratu dignum sit nonnulla yocabula praeter for- 
mam in Tan desinentem alteram in n praebere; quare formam 
in Ya terminatam, per quam, ut mox Tidebimus, transituB ille 
fieri delmit, periisse statuendnm est; higusmodi autem nomina 
sunt drtihyan VI, 22, 8) druhil (A. V. 8, 4, 7) , cildt- 
yka = dkitu (V&lakh. 8, 5), alia. Hactenus de suffixo yanl 

Jam sermonem brevem excipit longior de suffixo va ex 
van deminuto. Et inchoando quidem sermoni aptissLmum vi- 
detui* nomen pTvan, de quo Kuhnius loquitur (K. Z. I, 375). 
Contendit autem hoc loco formam pTvas esse neutnim adjectivi 
pTvan profectum ex pTvat, ita ut tria hujus vocis genera sint 
pivan (BhAg.P, 6, 10, 10), pTvari CRV. Vm, 22, 9), plvas (?). 
Neo tamen mea quidem sententia hoc statui licet, praesertdm 
quum hi\jusmodi neutrios forma omnino non reperiatur; nam 
quod neutrum pfvan fortasse nusquam legitnr, nulla est cansa, 
cur formam ptvas neutmm esse judicemus. Ez lingua Graeca 
respondet nlm^ ^/ei^, in qua voce digamma ejeotom 
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est nisi forte forma snffixi tbb purior atque integrior m 
.yerbo Jtudvsw ffgtfcdvsiv = fm/aijeiv seryata est. Sed 
quum ooxnparatiri et snperlatiyi tocIs, de qua agimus, formae 
ftioxeQog^ Tti^arog reperiantur 12)^ positivus ftiog sumendus, 

qui re vera legitur apud Pindaiimi (Pyth. IV, 5G ed. Tych. 
Mommsen), apud Epicharmum (Poll. 9, 79), apud Orphea (Ar- 
gonautt. oOH) alibi. Cum hac positivi forma in sermone Sans- 
crito coiiferas formam pTva-s, quae legitur RV. I, 187, 8; 10 
al. Hoc igitur, ni fallor, exemplum est suffixi van in va mu- 
tati. Accedunt nomina tikyan (?,V. 1, 66, 2) = takva (RV. 
Vm, 58, 13) = takhma (Zend.), rfkvan (S. V. U, 3, 1, 14, 2) 
» nkvi (]^V. X, ae, 5), Tfaxma (^V. V, 44, 10) = maai. 
(]$y. I, 65, 5), Y^Onran (yolnbifis: ^Y, 1, 141, 7) « vikva O^V. 
W, 19, 7), ribMyan (?V. I, 69, 7) = ribhAya (BV. 1, 148, 1), 
anarvin (QLV. I, 51, 2) = ananr& (^V. I, 164, 2). In nonnal- 
lis deinde vocabnlis forma in va ex altera in u exeunte effici- 
tur velut nbhvan (KV. I, 100, 5; 12) = tnbhva - ribhu (S. 
V. n, 1, 1, 10, 3), vibhvan (RV. I, 113, 1) = tvibhva = vibhd 
(RV. I, 165, 10), c{lrvan (quae forma ex ferainino (jdrvani et 
^arvari et ex Graeco xsQain^og conicitur '3) — t^rva = ^aru 
(§V. VUI, 18, 11) [as tonitrus, proprie: laedens] '^). Pro po- 
sitione van cognatam vat praebent vocabula yahvdt (RV. IX, 
lia, 8) «yahvA (^V. X, 11, 1), ^d^vat (S.V. H, 5, 1, 12, 3), 
qnod conferas com vf^va (S.V. I, 1, 1, 1, 2). His addam no- 
mina nonnnlla, qnorum dnae bae formae non in nna lingua 
Ser. reperinntor, sed nisi adyocatis aliiB lingnis, demonstrari 
non possnnt. Sic 4rvan (S.y. I, 5, 1, 1, 8) com anrva (Zend.) 
et -aQpog in nomine Graeoo KhvavQog = KivtaQjzog (= Gandh- 
arva), deinde yiivan (Scr.) cum yava (Zend.), tavan (Zend.) 
cum rav-g et tavils (Scr. RV. I, 109, 5), nutov = ninj^ov 
cum pakvi (!^V. III, 45, 4) comparauda suut. — Hoc loco li- 



11) Cetenim digaTnma illud etiam in lingua Graeca apparet in voce 
(put^s, quac per metathesin orta est ex pivara-s (MBh, 5, 5437} = pvi- 
ara-B = (fictnog. 

12) cf. Hom. II. t 577. hymn. ApoU. 48. Hesiod. Op. 587 al. 

13) cf. Benf. Or. et Occ. I, 278. 

M) Htto referri potest etiflia nomen T&lmin, cujus alim fomiA vSku 
m HQimne oompoBito Iqfika-vlka (U^&d. I, 6. Hir. 18, 18 ^ gallus) ap- 
pttret. 
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oeat Biihi paulnlum digredi. Qunm enim Latimim soifizum 
similitudinem non parvam habeat cum Ta, praeterea autem ad- 

jectiva hoc snflfixo formata in lingua Latina Graecis in v (=s 
Scr. u) rcspoudere solcaut, operae pretium videtur paucis de 
suffixo vi monere. Curtius enim (d. noinin. Gr. f. p. 14) et 
Boppius (Pronom. p. 20) et Benary (Roniische Lautl. p. 207) 
aliique hoc suffixum ita natunj esse contendunt, ut populi, qui 
eo utuntur (Bomani, Germanif aJii), quumnomina in u desue- 
Tissent flectere, qnae sic terminata ex orienfte secum tulissent^ 
ea in magis notam nominum in i flexionem 'tranflposaissent. 
Ego oerte tI-s illud, quod ez vit ss tis ortnm puto, ad for- 
mam primariam Tat « vant reTocori velinL Quam sententiam 
hac praecipue de causa defendam, quia, ut ezemplo ^itar, in 
sermone Sanscrito acyectivi ci]dtd(S.y. GIoss.) = dkitvit (ady.: 
?£V. IV, 52, 4) etiam forma cikitvft (RV. V, 22, 3. Vm, 84, 
5) reperitur. Simili modo vocabuli tjagrivant = jagrivas (S.V. 
I, 1, 2, 3, 7) altera foi-ma jagrivi- (S.V. I, G, 1, 3, 4. RV. III, 
28, 5. 37, 8), tum adjectivi ghnshu {BN. X, 27, 6) = tghrishva 
altera forma ghnshvi- (RV. I, 85, 1), denique adjectivi tejas- 
vant (A. V. 18, 3, 71) altera fonna tejasvin (Vop, 7, 29) legi- 
tur ^^), Jam de a^jectivis linguae Latinae sic terminatis promo 
haec: gravi-s s= guruHS fiaqv-g; levi-s s= laghii-s = iXa- 
X^-Qi suaviHs as sv&dll-s » ^dv-^; plus =: tpolvi-s (cf. Schwei- 
zer de titulo Mummiano E. Z. n p. 366) = puld-s, purd-s = 
Tcoho-g; tenui-8 » tanti-s s rcrn;*; moUi-s (ez molvi-s) s 
mndd-s = ^Sij-g; brevi-s = ^Qoxv-g; duloi-s (ex dulcvi-s 
cf. Lottner, K. Z. VII, 172) = yXvnv-g, pingui-s = naxv-g; 
quibus addo substantivum augui-s, quod a Scr. +anhvan = 
anhu-s minimum distat, quum sensu activo praeditum sit so- 
netque ,angens, collum elidens'. — Ex lingua Germanica Imc 
referenda vox dunni — +duiivi — tami- (Scr.) = %avv- (Graece) 
et alia hujus linguae vocahula; de quibus vide Grimmium in 
Gram. Germ.' L p. 648 aL Hxb igitur omnibus consideratis 



15) Simili modo mant = man in min transiit velut in gomin (MBh. 
12, 714) = gomant (RV. V, 57, 7), kakudmin (MBh. 13, 4935) = kakvld- 
mant (HV, X, 8, 2), deinde in substantivis Graecis (nctfitv- — OTtjficeT- = 
+flrr«/uaT-, drjyfily- = ^rjyfiai-, jik^iv- = itl^ax-^ i(jfiiv- =i ^ftaf-. Cf. 
Or. et Occ. II, 765. t 
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relniB manifestiim esse arbitror positioneni Ti-s, praeaerttm 
qmm etiam in lingiia Scr. reperiatur, non secandariiun, sed 
primarinm potias snffixiun esse ez ^t =s vat cormptnm. — 
Sed 60, nnde liiic digressi snmus, reyertamnrl Et restat qni- 

dem, ut de suffixi va ia u contractione, si omnino ita dicere 
lioet, disseramus. 

Ceterum va duplici modo in u transire potuit; nam aut 
a vocalis proxima litera v auctore in u obscurata aut abjecta 
a Y in vocalem u soluta; de qua literae v et u cognatione 
egregie disputasit Lachmannus (ad Lucret. p. 378 sq.), Chri- 
stius (p. 191), M. Schmidtins (Kuhn. et Schleich. Beitr. V p. 270). 
Omnino anteni sjUabam va saepissime in n mntatam esse prae- 
ter alios Gfarifitins (p. 26) exemplis, in qnibns de prima ant 
media Yocabnlomm parte a^tnr, hand pancis advocatis de- 
monstrat. Sed idem de fine nominnm id eet de eomm tenni- 
natione statuendum esse ex iis, quae sequuntur, nullo negotio 
efficitur. Exemplorum eiiim luagna frequentia coDiprobatur. 
Ita in lingua Scr. legimtur formae takv4 (^V. Vm, 58, 13) = 
taku (RV. IX, 97, 52), nbhva (RV. X, 120, 6) ribhu (RV. 
I, 51, 2), yahvd (RV. V, 1, 1) 16) yahu (RV. Vm, 4, 5), phal- 
g^ d (RV. IV, 5, 14) = phalgii (V. S. 24, 4), pun a (S. V. II, 
4, 1, 16, 2) — paourva (Zend.) = puni (RV. II, 16, 3), tanva 
(N. Pr. cf. Web. Ind. Stud. m, 217) = tanu (S.V. I, 1, 1, 5. 
8), TishYi (PAn 6, 4, 77. Vftrtt) ^ vfgva (S.V. I, 1, 1, 1, 2) 
vishtl (qnod in compositis tantnm et deriTatis conspicitnr), 
&9ya (^V. I, 118, 5), quod snbstantiyum propterea tantom hmc 
refero, quia proprie adjectivum est sonans fOeler* (^d oeler: 
?V. X, 103, 1) 8 &9U (equus: RV. I, 60, 5) = ehu (Slav.). 
Deinde nescio an huc trahi possint adjectiva tivra = +tirva 
(RV. V, 37, 4) = ttarva = torvus (Lat.) = t^ru (RV. V, 44, 
5) et ghnshvi (RV. I, 85, 1) quod corruptum est ex tghrishva 
= ghrishu (RV. X, 27, 6) ^7). Ceterum in lingua Scr. non ita 
magna a^iectivorum in va multitudo exstare mihi videtur, quum 
praeter ea, qnae a Benfeyo (Gr. Scr. mig. p. 170) affenmtur, 



16) De hoc vocnbulo (yahva) Bcnf. disputat. Or. et Occ. I, 423. 

17) Huc tralio etiam vocem Macedonicam dxQ^u (nm^ d-riXtui) z= (txQi^S 
fagrava fem. vocabuli +aj?rava = agru (RV. 1Y, 30, 16) [y^ grah (ca- < 

pere, prehendere) et a privativ.) 
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♦ 

niilla alia in piompta habeam, nisi raiiyi (IgtV. I, 66, 3), 9any& 

(Vop. 7, 31), purva (RV. X, 5, 7), YiVa (S. V. I, 1, 1, 1, 2), 
ttoTa (RV. III, 31, 2), kharv& (F.S. 2, 5, 1, 7), pavd (S. V. I, 
6, 1, 5, 9). Deinde linguae Germanicae exempla suppeditat 
Grimmius (Gr. Germ. II p. 187). E sermoue Gotliico hoc loco 
nomino adjectiva triggva = dlu'uv4 (ex tdrughva) (RV. 111, 6, 
4) = Sqoov {IfTxvQov Argivorura), vraiqva = obliquus = Xo^Sgf • 
thlaqva = TeQi]v. Quod attinet ad sermonem Zendicum legisse 
memini k&drra, quod respoudet S^crito kidru (A. K. I, 1, 4, 
25), taurra (superans) = taurvant =b tauru (N. Pr.), kathva 
(Zend. = asinus) ss katd (Scr. aoerbus, asper == A. K. I, 1, 
4^ 18), urra (Joumal Asiat. 1844 p. 484) = um (Scr. urd). 
Eadem ratione, ut noimulla alia ezempla ex Tariis lingnis 
Bumpta afferam, in sermone Scr. a^jectiTum ooonrrit tbrd]iT& 
(ereotus: ^Y. 11, 30, 3), cujus forma posterior in u desinenB 
in lingua Zendica apparet: aredu ^^) = oQ^og pro oQd^^og; 
sicut etiam voci Sanscritae tanva (Nir. 3, 6) L. Meyero auctore 
(Gr. U p. 255) Graeca Tr]Xv- respondet, quae patet ex tt]Xv- 
yerog. Adhuc nihil diximus de liiigua Graeca. Ad quam quo 
breviores hac in re de ceteris hnguis fuimus, eo majore cum 
diligentia incumbemus. Ea, ut inter omnes constat, in tres 
dialectos divisa est Aeolicam, Doricam, Jonicam, ex qua dia- 
lectus Attica processit. £x his autem Aeolicam et Dorioam, 
qua« acceperant Grraeci a majoribus, optime serrasse sdmus. 
Quare iis scriptoribus nunc maadmam dabimus operam, qui bis 
duabus dialectis ad oomponenda opera aut usi snnt aut fave- 
runt. Jam quum dialectum Jonum, qua Homerus et Hesiodus 
usi sunt, formis ex omnibus dialectis Graecis suraptis commix- 
tam esse sciamus, quod jam veteres gramraatici intellexenmt, 
etiam haec, quoad fieri potest, respicieuda videtur. 

Protenus igitur dicemus de adjectivis, quae huc traho ttoA- 
X6gy TtQccogy yXvjiix6$j ^fiiooogy Tava6g = %wv6g^ fuwoQf fUK» 
K6sf fuXX^g^ iCQogy ixaXX6s i^), . quonun omnium altera in • 

18) ceterum te^te Benfeyo in lingua Zend. etiam fonna oredhTa = 
urdhvu (Scr.) exstat. Cfr. Or. et Occ III, 40. 

l^) haec forma conici potest ex adveilno xalXd, de quo cf. Ahr. d. 
d. Dor. p. 102. Forma autem xa/.vg ab liesychio traditur in glossemate 
xoTlv • xuXor, quod cum M. Sohmidtio in xakv' xakofV mutandum esse 
persuasum habeo. 
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V =r u forma exstat^ In his omnibus igitur Yocabulis sa^ziuii 
Ta iuest yeL potius aniznadTertL potest. ' Nam quum litera t sss- 
/ in lingua €h»eca aut perire aut mutan solita sit, in Tooe 
nifSog qecta est, dein.de in adjeetiTO furvog in Tocalem v tnukB- 
iit, tom in Tocabulis ^oiUo^, fiillost naXXog, ^fuaaos^, taaog^ 
fhjKKd&g^ ftixxog, twp6g^ ut solet in liugua Graeca (cf. Ahr. d. 
d. Aeol. p. 60. M. MiUler E. Z. IV, 141), ad consonas ly cr, 
X, V assimilata, deiiic|ue in xavaog inserta vocali a ejecta est. 
Proxime de adjectivo TtoXXog disserere liceat. At dicat aliquis 
formam rcoXvg ex TtoXXog oriri non potuisse. Hoc sane con- 
cedo, sed sententia mea eo potius inclinat, ut jam illo tem- 
pore, quo Graeci nondum separati crant a cognatis gentibus, 
haec formanun Tarietas exstiterit. £ forma igitur, quam po- 
nere licet, tparra Tel tpmrra retento suffixo va, sed litera / 
V ad 1 s= r (<^. puld-s ^ purdHB) assimilata, adjectiTum 
mHdg s=s noXf6g natum est, quo praedpue uid sunt Aeoles 
et Dorienses. Ez tparra autem etiam sicut apud Indos purti- 
(pro pard, ut saepe cf. gurd = fiagv-) = pulii, ita apud Grrae- 
eos ytoXv'- ortum mutata illa, de qua jam diximus, ratione syl- 
laba va in u 20). Ac forma 7toXv-g praecipue Attici utebantur, 
hoc tamen modo, ut eam in flexione cum formis ex illis dia- 
lectis sumptis commiscerent. In lingua igitur Graeca tres hu- 
jus vocabidi fomias habomus: TCoXXog, Tcolv-g, TCovXv-g^ in lin- 
gua vero Sanscrita unam puni-s, nisi iorte Vedicam illam ptt- 
lii-s (^Y, I, 179, 5) commemorare vis. Sed si analogia Toca- 
bulorum phalgTi = phalgu, ribhTi = ribhti, aliorum nitemur, 
fjBMsile formam iparra fmgere poterimus, quam oc acfjectiTO tb- 
teds lingnae Persicae p4ruwa (cf. Benf . Altp. Keilinsdh. Glora.) 
ss pftrTa pro parra (Scr.) ^i) gimili modo cognosci posse oon* 
tendo, quo ez ejusdem linguae Tocabulo haruwa Sanscritum 
s&rra. Quum^Tero forma parva in lingua Scr. nou jam exstet, 



Ceterum in sermone Latino etiam duae hae iormae servatae sunt 
et Qna fere eademque significatione qaa in lingaa Graeca nsarpantar. 
Yax enim ,popaliu* mmimam distat a Ser. pulu-i et Qr. noX^-Sj quam 
redaplioatione formatft nt, eodem aatein intelleota Tidetioet oolleotiTO^ 
ut Qraeoom noXloif adhibeator. ,Pla8* Tero = p1oa(i)8 ss 'tploris s 
'ipolTiB a Graeea forma noXX6g notia fere alia re differt, nisi qaod oom- 
parativi sensa ponitur. 

ai) Gf. praeterea K. Z. YII p. 177. 
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in Giaeca antem et reoH^s noX^ (— fgovkt&s) fonnae in 
usa fiiennt, boc potisBimnm nobis relinqmtnr» ut, quod oonje- 
cimns, nsn scriptorum Graecornm demonstremns exemplisque 
illufitremus h. e. ut utriusque adjectiTi formae {mXlog et tfo- 
' Xv-g) usum frequentiamque e scriptis Graecorum monumentis 
doceamiLS. Qao facto manifestum fieri puto TtoXXog esse for- 
mam antiquiorem. Prodeat igitur Homerus, apud quem tres 
adjectivi, de quo agimus, formas reperimus, dico praeter nol- 
Xog et 7toXv-g etiam formam rtovXi^-g. Quae quomodo orta sit, 
G. Curtius Etym.2 p. 611, Raph. Kuehner (A. Gr.2 p, 411), 
alii satis perspicue exponunt. Sed nulla re probibemur, quo- 
Qiinus ftovki^ formae ^oAv-^ apponamus et utramque, quasi 
una sit, aestimemus, praesertim quum de fine acyectivomm, 
non de media eorum parte agamus. Ne tamen longus sim, me 
omnium et vocis itoXv^ et itoXUs casuum ab Homero usur- 
patorum summam fecisse confiteor. Cujns computationis even- 
tns, nisi forte enumerandi errore ductus deceptusque sum, 
apertissime docet noXXog saepius reperiri, quam 7tolv-g et 
7tovkv-g conjuncta, quum 7toXl6g legatur exceptis compositis 
sexcenties vicies sexies, rtoXv-g et novXv-g ducenties quinqua- 
gies septies. Singulas vero formas enuraerare quotiesque le- 
gantur percensere, quia longum est, praetermitto. Hesiodum 
deinde perlustrare supersedeo, quia dialectus, qua utitur, in 
uniTersum (cf. R. Kuehner, M Gr.2 p, 27) cum carminum Ho- 
mericorum dialecto dicendique ratione consentit ^s). — Adbuc 
sermo versatus est in regionibus, quas possident poetae epicL 
Venimus igitur nunc ad poetas lyricos, qui diyiduntur in Do- 
ricos siye ciborioos et Aeolicos siye melicos (K. Kuebner, A. 
Gt.2 p. 80). Sunt autem illi Alcman, Stesicborus, 'Simonides, 
Pindarus, Bacchylides, hi Alcaeus, Sappho, Corinna. Quum 
autem ex brevibus ceterorum fragmentis singulorum adjectivorum 
usus peiiitus intellegi nequeat, Pindari carmina premamus opor- 
tet, quonim tradita nobis sunt plurima. Jam reperiuntur apud 
hunc fonnae et in vg et in oq exeuntes velut TtoXXol (Pyth. 
IX, 107, 108 ed. T. Momipsen), TtoXXolg (Pytb. VHI, 74), jtoX- 
(Olymp. Yin, 23), noUtq (Pytb, IV, 56), noUai, (OL XIH, 



, 32j Sic apud Hesiodum reperiuntur furmae: xttXkus Op. 118. noXu-^ 
Seat. 274. novU^ Theog. 190. 

2 
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43), ita tamen, ut acyectiTi 7tolX6g formanim i. e. casunm 
multo crebrior dt xisas. Similis hi\jii8 Tpcabnli usns utrum 
apud lyricos Aeolicos fuerit necne, certo diiudicare' equidem 
non possum, quum apud Alcaeum (cf. Ahr. d. d. Aeol. p. 243, 

ubi Alcaei, Sapplms, Cormiiac fragiiierita Ahreiis collegit) duas 
tantnm formas TroXvv (fr. 11) et TcoXXa (fr. 34), apud Sappho 
totidem tcoIv (fr. 37) et nolXijj (fr. 44), apud Corimiam nul- 
lam legisse meminerim; apud ceteros autem, quos supra nomi- 
uayi, poetas Attica, ut ita dicam, iu hoc adjectivo diceudi 
ratio, de qua infra agemus, servata videtur esse. Eodem modo 
in carminibus illis Theocriteis, quae Aeolicam dialectum redo- 
lent, nisi forma ndlXa, nulla reperitur (cf. IdylL XX 11, 10, 11, 
19 ed. Ahrens). Longe vero certius de ceteris Theocriti car- 
minibus, de Bione, de Moscho judicari potest, qui sane maxi- 
mam partem, quod quidem ad hanc rem attinet, poetis illis 
aggregari posaunt, qui Dorica utimtur dialecto (cf. Krueger, 
Gram. Gr. niaj. part. II. sect. I p. 87). Liveiiimus euim apud 
hos formas nolXog et 7tolv-g inter se commixtas velut tcoXIov 
et TzoXvv uno eodemque versu (Theocr. ed. Alir. XVII, 111), 
TCoXXov (apud Bionem I, 51; apud Mosclium I, 96 ed. Ahr.), 
fCoXv (B. I, 88. Mosch. m, 3). Deinde Herodotus et Hippo- 
crates nominandi snnt, qui dialecto utuntur, ut ita dicam/ 
Neo-Jonica. Et apud Herodotom quidem perraro forma 7Kokv-g 
oocarrit (yelut III, 57, aliis locis, de quibus yide Euehner, A, 
6r.2 I p. 412) quam ubique nesdo quo jure Bredorius (dial. 
Herod. p. 36) et Emeger (€br. H p. 45) in 7tolld$ mutare to- 
lunt. Quod autem apud Hippocratem forma TtovXlog legitur, 
scriptoris culpa factuju non videtur; nam Herodoti omnino di- 
cendi rationem secutus est; quare ne librarii eam confiuxerint, 
valde vereor. Jam Attici scriptores supersunt recensendi. Ex 
quorum scriptis omnibus mira illa formarum hujns adjectivi 
permixtio elucet, quae uuicuique nostrum a pueris uota, co^m 
tamen causam intellegere ac perspicere cquidem non possum. 
In nominativo enim et accusativo singularis exceptis feminini 
formis stirps fColv~y in reliquis autem masculini et neutrius et 
in omnibus feminini cadbus altera stirps ftoUo- apparet. Mi- 
rmn igitur, qubd forma posterius orta in duobus tantum sin- 
gnlaris casibus reperitur, forma autem antiquior omnibus oete- 
. ris mservit acQecUTi casibus formandis. Si vero linguam Sans- 
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critain respicimiis, formam, qnae ponenda est, tparva jom 
aetate Yedica abolitam fuisse eognoscmuis; Tocem aatem pnld 
sr ptirli sss frolv-, quae saepissime in hynmis Vedicis exstat, 
ab epica poesi et omnino a posterioribus scriptoribus alienam 
esse intellegimus exceptis paucis Noiiiiiii])iis Propriis ciim liac 
voce (purii vel pulu) coiiipositis, iii (piurum iiiitio legitur; nisi 
forte ,Bh;igavat;i))iirana' lil)rum excipere vis, iu quo rarius certe 
et aiiti([uius diccudi geiius legcntibus primo statim aditu sese 
- oiiert. Sed etiam iu hoc libro, ne dicam de compositis, pau- 
cis tantum locis reperitur. Sed dicat quispiam scriptores At- 
ticos tribus adjectiyi formis nolv-, tcovIij', ftoHd" per onmes 
fere casns nsos esse demonstrans formam noXia apud Aesdiy- 
Inm (Agam. 723 ed. Bind.), iroXiaiv apud Euripidem (Ipbig. 
Taur. 1263 ed. Dind.), ftovl6-s apud.Sophodem in adjectiTO 
composito ftovXvreovg ^3) (fr. 289), fvoXioip apud Euripidem 
(Hel. 1332 secundum Aldi Manutii lectionem), alias reperiri. 
Cui respondcam hos liceiitia oinnino poctica usos ^sse et ra- 
rissinie insiiper liujusmodi fonaas usiu'passe. Si quis vero Lu- 
ciaiiuiii, Atticistam illum, ab nsu ceterorum Atticoriim discre- 
pare contendit, qui tribus et ipse fonuis TtoXXos (Syr. I, 3, 451 
ed. Jacobitz.), /rolv-g (saepissime) , Ttovlv-g [in vocabulis com- 
positis n:ov?.vya&r^g (Dem. encpm. 19, 3, 508) et n:ovkva&sinjg 
(Tragod. 192)] utitur, is librum de Syria dea laavi composi- 
tum esse, deinde Tocem fg&vXvya^i^ Pindan imitationem re- 
dolere 24), Tragodopodagrae autem libellum poetice scriptum 
esse secnm repntet. Ut igitur summam quaestionts. a nobis 
institntae faeiamns, fcoXXog est forma antiqnissima, fcoXv-g au- 
tem rccentior pauciscpie tantiun casibus usitata. Eodem modo, 
quod conjectura assccuti sumus, comparando nominuiu jiqaog^ 
Ttgavg, ^cqcioq usu prob;il)itur. Priusquam autcm nsui trium 
(tot enim exstare statuo) hujus adjectivi formarum operam de- 
mus, de origine ejus est, cur paucis moneamus. Et Benfeyus 
quidem (W. L. II p. 321), cui assentiri videtur Ebel (K. Z. 
YI, 212), dudt hoc nomen a radice Sanscrita hvri (distortum 
esse) vell, qnae prior forma erat, dhTri. £x bac addito pra 



23) Apud Aristophanein (Lysiatr. 1098, 1242) ubi Bentleiue scribi vult 
novXvj^aQlduy cum Dindorfio, aliie lego noXv-* 

^ QL Fiiidar. ed. T. Monmuen p. 4S2: Hynm. &. 1, 5. 

2* 
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prahTara procesBisse didt, quod eodem modo, quo pr&dhwa 
(cf. Verzeiclm. d. Oxforder Haadschriften 156 a. 14) in pr&dhY& 

(Vop. G, 83), in prahT& (Bh&g. P.6, 19, 9) mutatum ease censet. 

Ciim liac voce. Latinam pravus, Graecam Trga/og oonfert. 
Quae addit Benfeyus, haec sunt: forma ^cqavg alteram ^rgaog 
maxiina ex parte removit. Disputans autcm de forma TtQapov 
ejus mascidinum sen'atuni esse dicit. Quam reru, qiuunquam, 
unde conjecerit Benfeyus aut ubi invenerit talem formani, me 
nescire con&teor, tamen ita se habere existimo. Uabemus in 
lingua Graeca praeter formas illas tres, quas jam supra oom-* 
memoravimus, etiam formam fCQawv, quam cum Buttmanno^S) 
in adverbio n^vmg (Aeliau. h. a. V, 39) sumeudam esse sta- 
tuo. Ad fulciendam autem hanc sententiam etaam yocabulum 
Q<^6v(o$ advocari potest, quod apud Suidam explicatur evx6ltag 
et positivi significationem etiam apud Nicetam Acominatum in 
Ann. YII, 1, 114 C. liabet. Vocabulo autem TTQawv m lingua 
Sanscrita pravan vel prahvan apponendum, qualis forma pro- 
xima cum jjrahvara cognatione conjuncta est 26). Ex tprahvan 
— 7iQdj:cov, ut sui^ra demonstravimus, procul dubio altera for- 
ma pxahva (Un. I, 153. Vop, 26, 33. Bhag. P. 7, 3, 25) = 
TtQaj^og profecta est, quae (digammate omisso) servata nobis 
est a Photio (Lex. p. 330 al.), nisi forte hoc loco iota libra- 
riorum culpa subscriptum non est. Nam quod ad hanc vocem ' 
attinet, in codicibus plurimis omnino dubium est, utrum iota 
Bubscripto praedita sit necne. Quare Passowius in lexioo, alii 
iota omittendum esse, Buttmannus autem (A. Gr. I p. 261), 
Dindorfius (ad Xenoph. Symp. p. XI), Curtius | Etym.2 p. 255), 
Kuehner (A. Gr. I p. 412j ahi scribendum esse arbitrantur. 
Ego vero neque illorum, neque horum virorum seutentiae as- 
sentiar. Nam praotcr nQacg et formas :roaog et 7CQaog exsti- 
tisso puto, quaruiii prior, (iuaniquam perraro fortasse legitur, 
tamen, si non rejx l itur, certe ponenda est. De forma jtQavg 
nihil est, quod disputemus. Restat igitur, ut de it(^ag a|(a- 
mus, quippe cujus iota subscriptum alii omnino non curent, 
alii« ut Gurtius, unde ortum sit, nescire se dicant. Formam 

"^•^) A. Gram. TT p. 203. Alitor do liac ro juflicat Lobeckins ad Phryn. i 
p. 403, qui lianc voccm e nQdos et vovs corapositaTn esse jjntat. ^ 

26) Cf. pivan = pivara cum Graeco nitov =r. niuQOi et quae infia do 
hac ro disputabimus. * 
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igitur pono n^togj ex qua per oontractioiiein rtq^og nata. 
Masculmi autem illa fonna ttQdiog analogiae lapsai tribnenda 
videtnr, o^jusmodi exempla non pauca babemus. AcUectivi 
enim jg(fc^g -oodLparatiyum fftQatonf ^ Ttq^ojv ezstitisae quon- 
dam Terisinule est; cujus neutrum tam constanter in usu fnisse 
videtur, ut tempore, quo lingnae sensus et conscientia esse 
desiit, pro forma (j^uadaui positivi JtQaiog = Ttg^og putaretur. 
Siraili raodo Theocriteum illurl XtoYa (Idyll. 26, 32 ed. Ahr.) 27j 
explicandum est, qnod Matthiae (Gramra. Gr. p. (i)Ui et Pas- 
sowius in lexico nescio quo jure ex Xcotova contractum esse 
censent. Deinde etiam adjectiTum ngijyvog huc referendum est, 
quod in scriptorum Gxaeconim locis reperitur hisce: Plat. Al- 
dbiad. I p. 111 (y^qijyvoi), Theoont. 20, 19. Hippocrat. Goao. 
Praenot. p. 425, 16i Lysis Fytbagor. (Gale p. 737), auct. Yitae 
Homeri cap. 15, Asclepiad. Epigr. 38. Jam unus restat loons 
Homeri H. a 106, ubi inTenimus fomuuh nQi^yvoif, Hanc tamen 
Benfeyus (K. Z. YH p. 113) neutrius comparatiyi formam esse, 
in qua contra morem ante comparativi suffixum prius suffixum 
u reraanserit, disertis verhis demonstravit. Comparavit enim 
coraparationis formas simili modo ortas hhfiyiln (Scr.), khrath- 
wista (Zend.), yiQeiTTOv (yiQ£Tviov = xqstJ-lov = %q£ttiov ^ 
y,QUTXOv)\ Tiakliov [xaXviov =r y.aX/iov = xdlhov). Quibus 
addam ^dmbbayishtha (^Y. II, 39, 5), in qua voce, quo me- 
lius sonaret, a insertum est, ex positiyo ^ambbu (J^Y. III, 17, 
5), minnizan = minyizan (Goth.) ex radice /uvv minu 
fidHtov (Tyrt. n, 12, 6) ss ^X/iw es fiSXXoPy difsuiiv s= d^- 
/tW, qualts digammi in s mntatio, sit yenia yerbo, saepissime 
reperitur (cf. Curt. £fym.i H, 153— 158 - et quae infra de hac 
re dicemus), x^Q^i^ — xBQO fUov (cf. brdsly&n), ex qua forma ^ 
etiam suffixo u = v = c repudiato et iota retracto x^^QOiv 
' exstitit 29). Dicit autem Benfeyus, et recte qiiidem, voccm 
xQ^yvov posteriore liriguae Graecae aetate a sermone quotidiano 

aliPTiam fuisse et, si omuiuo usurpata sit, a scriptoribus ex 

. / 

'-i?) legitur etiam apiul TheogTiid. 96. €00. 853. 

-B) Cf. etiaiu , quae de uasali in bac voce geminata Grimmius (Grauim. 
Gcrm I, 52) disputavit. 

29) Hoc loco commemQrari fortasse poteat etiani in femixiini forma ali- 
qua positionem Ulam n aervatam ease, dico in voce S^tfMt, qnae respon- 
det adjeotiTi.Scr. riju feminino 
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Homeri looo modo dicto desumptam. Itaque factiim esse, ut 
non pro comparatiTO, sed pro neutro poeitivi haberetur noya^ 
que positiTi fonna etiam notione positiTi praedita exsisteret 30). 
Geterum teste Passomo (in lexico) hoc yocabulum etiam forma 
XQijyiog reperitui*, ez qua comparatiyus xQijyioy facQe conici 
potest. Idem de forma yXmiog judieandum, quae legitur apud 
Sophoclem (Pliil. 1461) et cujiis alia exempla collegit L. Din- 
dorfius ad Xenophont. Symp. et Ages. p. XII. Maxime autcm 
senteutiam nostram coiifirmat vocis ^{(ov pro Qccdiop usns apud 
optimos scriptores (cf. Lobcck. ;id Phryuich. p. 403. Schaefer; 
Dionjs. HaUcam. de comp. verb. p. 329), cujus etiam mascu- 
iinum Q^og pro Q(}dtog a grammaticis (cf. Etym. M. 92, 42) 
affertur^i), ita ut faciie explicari possit, qnomodo oomparatiyi 
forma ^rc^og orta sit. Simili modo etiam comparatiTus oAi- 
Sov in dialecto Thessalica pro positiyo usurpatus est (Ahr. d. 
d. Aebl. p. 219). Deinde aequo more in lingua Latina sub- 
stantivum majores, in lingua Germanica nomina ,Aeltern, Jim- 
ger', alia, quasi positivi sint, usurpantur; deinde etiam in ser- 
moue (iraeco comparativi forinae dfULvoTaQog, (xQaioreQogj si- 
miles conferendae, quas explicare ncquimus, nisi linguae sen- 
8um et conscientiam illo tcmpore jam extinctam fuisse statui- 
mus. Quae quum ita sint, forma TtQociog ponenda mihi videtur, 
quae pariter atque q(}cov ex ^atcov, Xt^anf ex hatitiv contracta est in 
ng^og, Jam hoc addam sententiam nostram hac potissimum re 
probari , quod comparatiyus nn^m» yel Tt^twv nesdo qub casu 
periit et alter TtQovtsQog ejus looo positus est. Sed, ut reyer- 
tamur ad propositum, jam dizimuB formam nffiog =s fg(fifog 
conioi quidem posse, nec tamen fortasse in 8cripti&, quae su- 
persunt, reperiri lingnae Graecae monumentis. Nunc autem 
nostrum erit demonstrare ftQavg prions aetatis esse formam, 
quam TtQaog; nam TtQaog e comparativo vocis TVQavg formatam 
esse judicavimus. Ut taraen iu pauca conferamus, quae dicturi 
sumus et quo mehus res ponatur ante oculos, conspectum hu- 
jus a<^ectivi formarum infr^ apposuimus. 

80) Quura ex articulo rd voci xQrjyvov addito Ilomerum more suo com- 
parativum posuiase efficiatur, non possum quin ilios Homeri imitatores 
ybeie xQriyvw fonna deceptos «sbo statuam; nam comparatiynm in vo» 
eiire non posse exlBtimanint. 

31) Praeterea ibi affenintar nUXos (a nXttu») et (StQUos (ab ^iiwv). 
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Hom. 

Herod. 

Hippoor. 

Findar. 



Mosrh. 

Bioii. 

Theocr. 

Alcaeus. 

Sappho. 

Coriima. 

Aesohyl. 

Sophocl. 

Inscr. Boeot. 

Arisiopli.. 



Plato. 
Demosth. 

Isokrat. 
Xenoph. 

Lucian. 



fcqriv (k Merc. 10) 
ftfftfffvs^ (H, 181) 
Tt^isg (YI p. 948 A) 
nQaelf} (EI p. 249) al. 
TTQaug (Pyth. HI, 71 ed. 
Momms.) fr(>oi; (01. XIII, 
82.^/r^ai^V(Pyth.IV,136.) 
TtQi^vg (I, 105 ed. Ahr.j 



TtQavg (Oec. 15,4; 19, 17. 

Hip.9, 10. Symp.8,3al.) 
TtQatg (Abdic. 6, 2, 164). 



TTQ^aig (C. J. 1698). 
7tQaog { Qaafi. 1211), 7tQ<f~ 

Olt(Jt( (EiQ.ddS), TtQqO^ 

TEQOt {EiQ. 936 ed. Dind.) 
TtQaog { Phaedr.243 C. ed. 
Ast) al. 

7tQ(f0g (1164, 1.) 7tQ(f6T€QOl 

(1422, 19.) TT^oy (1485,9 
ed. Reiske.) 

7tQ^og (ad Nioom. p. 19 
D) aL 

TtQ^og (Ag. 11, 10. P. 6, 

1, 10; 2, 1, 14 al. 
7tQ§og (Pisc. 24, 1, 594. 
Demon. 11, 2, 380.) 



In hoc iudice, quum mihi quidem verha ipsa loqui vide- 
antui', nescio an necesse non sit aliquid addere. Jam de ce- 
tens, quae enumeravimus , vocabulis moneudnm paucis. Et 
adjectiviim qmdem ykvKvg ab Hesycliio ciun voce yArxxoc; col- 
latom est, quae forma non dubito quin Dorica fuerit Hoc 
auiem statim primo obtutu apparet inter haec duo adjectiTa 
idem atque inter Ttohijg et ftokkdg discrimen interoedere (cf. 
etiam G. Legerlotzium E. Z. VHI, 45). Tnm pro ^iuavg for- 
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mam ^fuaaog (ex fjfiiajzog) apud Phocenses in usu fuisse Ros- 
sms Phoc 74 b t, 16 demonstrat (cf. etiam Ahr. d. d. Dor. 
p. 550). Haiic «atem formam etiam apud Arcades ualtatam 
fdisse ez' datho ^fiiaaoi comd potest, quem Boeotorum more 
pro ^uiaoo) positom esse ez inscriptionibus ^^) luce darius fit. 
Jam sequitur ravvg, quae vox, etiamsi hac forma non legitur, 
tamcn et ex coguatis lingiiis et ex nominibus compositis Grae- 
cis velut zavvTtBTtXogy aliis, deinde ex feminini formis Tavala^ 
rj (tignum) = tanvT (BhAg. P. 3, 12, 28) et Tavtr}, quae apud 
Hesychium legitur explicata djtoTerafurr], nullo negotio effici- 
tur, Higus autem adjectivi altera exstat forma Tavaog^^), pro 
qua antiquioribus temporibus in usu erat Tova/og, Nam haec 
forma ex nomine illo epioo vctwwTtovg (Hom. Od. t 4G4. h. 
ApoU. 304. Merc 232) necessario sequitor (of. etiam L. M^er. 
Gr. U p. 251 et Gurt Etym.^ p. 497); Tamjs6g Tero, ut sonuB 
BuaTior efficeretur, pro ta»fog dictum esae jam L. Mejer L L 
recte vidit. Mirum tamen est, quod non simili modo. atque in 
Tocabulis supra commemoratis zawog forma dicta est, praeser- 
tim quum in lingua Sanscrita hujus vocis litera v = c ad n 
assimilata reperiatur in vocabulo tanni — tanvi, quo noinine 
planta quaedam (Hemionitis cordifolia) appellatur. Attanien 
fortasse forma Dorica rvvvog huc spectat, quam quominus cum 
tavvg et vavaog oomponamus, litera v pro a posita nullo modo 
prohibemur. Nam in lingua Graeca saepius, praecipue in dia- 
lecto Aeolica, literam v. inTenimus, pro qua a ezspectamus, 
Telut in tocabulis ow^ (= n&kha-s Scr.), xvikkog (= cakr&-8 
Scr.), demde in Tocibus Aeolids omsfia as aifOfm (nfiman Sor.), 
^fioiog. = Sftotog (= tsamayas ez sama), aliis. Idem fere ac 
de %am6g de Toce fiiwog dicendum, quae apud Eustatfaium 
nescio quo loco legitur. Praeter hanc formam autem etiam 
fdunjg exstitisse verisimilliraum est, quum ex glossa ab Hesy- 
chio aJlata fuvntrjog' oliyo^Log, e vocabulis ftlvvvd^a^ Mivvaiy 
aliis, e comparativo fiuwv (cf. Curt. Etym.^ p. 300; perspectu 



^ 33) Sic legitur rjfxiaaoi in inscr. Togeatica, de qua adeas M. A. Gelbkii 
de dtalocto Arcadica dissertationem in G. Curiii Studiorum vol. II p. 30. 

93) Cetenim etitm in lingaa Suiaorita wax cognata taav» «ntat, nec 
tainen a^jeetiTi, sed noniinie proprii vim habet (of. Web. Ihd. Stnd. 
8, 217.) 
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diMcile non sit. Deinde a^jectivnm ftiKvg^ quod granmiatici 
nobis praebent, eum fuxK6g (ex fiat/6g) componendum; ^tiotos 
antem apad Dorienses iTheocritum aL) et Aeoles (Boeotos: cf. 
Ahr. d. d. Aeol. p. 177 § 37, 5 et d. d. Bor. p. 104) nBitatom 
fuit. — Commemorare deinde liceat yoeem (iuXl^gy qtia Byzan- 
tini Toupio ad Hesychium teste ipro (igadvg usi sunt quodque 
explicatur ab Hesychio ^qadvgy xavvog 34^. Habet autem ^iX- 
Xoq eandem originem atque Sanscritum mridu = ^fAiXdv 35)^ 
sed formam repraesentat antiquiorem. Primaiia igitur hujus 
vocis forma sumenda est fuk6/6g ; quum autem adjectivum /uA- 
Xog apud Graecos dassicae, ut ita dicam, aetatis scriptores 
nuUo loco reperiatnr, a literis aliennm fmsse ac sermoni quo- 
tidiano triboendam videtur. — Sequitur taaog ^),' quae est 
forma Aeolica (cf. Abr. d. d. Aeol. p. 66) pro tcog apud Atti- 
cos scriptores et laag apud poetas epioos usitata. Jam qnum 
in lingua Graeca adjectivum, quod respondeat, in '-vg desmens 
desideretur, e sermone Sanscrito aflferendum adverbium vishu 
(aeque). Sed e voce taoog forma conicienda est tvisva, quae 
exstat sane quamvis corrupta in vishuva (Mbh. 3, 13475) ^7) 
et in sermonis Graeci forma /tff/og, quam Curtius Etym.2 
p. 339 etiam in Hesychii glossa yiayov iaov inesse contendit. 
Nec tamen recte. Nam etiamsi digamma in initio vocabuli 
positum ex hiatn apud Homerum (Q. l 295, ft 130, y 802, ^ 
569. Od. ^ 115, a 21) y ex nomine composito ftaoreXia in 
duabns inscriptionibus Boeotids (G. J. Gr. 1562 et 1563 b), 
aliis rebus ^ fadle perspicitur atque ego formam fia/og in 
lingua Graeca re Tera exstitisse persuasum babeo 39), tamen 
glossema iUud cum }L Schmidtio (Hes^cb. edit. toL Y p. 20; 

M) Cf. praefcerea Hetydi. ■. «ifyog et VHtx^Um, 

^ Heeo forTna facile conici potest e Goth. mildu et 81aT» mladui no- 

etra ,inild'. Cf. Kuhn et Schleich. Bcitr. IV p. 280. 

36) Non ineptum videtur hoc loco adnotare etiam nomen laaog-=t7t7tog 
oxstare (cf. Dieft nbach, Gotb. Worterb. I, 828), qaae forma processit ez 
Scr. a^va = aasa (Pali). 

37) Ceterum etiam forma vishva = visva ex accusativo vedico TishTam 
s= vishuvam efficitnr, quam reperimua Pan. 6, 4, 77 Vartt. 

39) Etiam vox Ilomerica ^tV/j, ftVo? huc referenda, in qua f digam- 
matis loco videtur positum esse , sicut etiam Hesychii glossa ^((oq * f<ra)( 
digamma praebet forma literae fi. 

M) Arotisaime eognata Tidefcur eeae forma Letbiaoa ytaw»» 
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ToL IV p, CX) ex loco Horaeri (D. x 440) r;/ laroV natum 
esse puto. Nam {H)r£2T0^i fiacile coufimdi poterat cum 
ri2rON *^). — Restat, ut de voce xalXog agamus, quam ex 
adyerbio xoiUa patere jaixi supra (not. 19) aduotavimus. xakla 
enim illud accusatiyus plnralis generis neutrius est, qui, ut 
solet, adyerbii loco positus est. Jam quum TtaHdg eodem, quo 
cSru (5V. rV, 49, 2) et ytalvg (cf. not. 19) etymo utatur (cf. 
Benf. K. Z. Vn, 115. Pott, E. F.2 n, 723, 828), antiquiorem 
quaui haec repraesentat formam. — Haec igitur, ni failor, 
exempla sunt ex liugua Graeca sumj)ta, iu (juibus forma anti- 
quior iu va praeter recentiorem iu u servata est. Sermone au- 
tem ad Imnc fincm perducto cognitisque, per quas suffixum 
vant in u transiit, foraiis omnibus tempus videtur de ipsis ad- 
jectivis hoc suffixo praeditis quaerere. Antea tamen monen- 
dum suffixum u saepius etiam ez forma primaria ant profectum 
videri. De bac re brevis erit disputatio exempla nonnulla com- 
pleetens, ex quibns, quo jure transitum illum suJffixi ant in u 
statuerim, patere arbitror. Sic ex comparationis gradibus ad- 
jectivorum mah&nt mabit (S. V. I, 1, 1, 3, 3), brihdnt == 
brihat (S. V. I, 1, 1, 4, 3), alioruui, ut mox videbimus, sufti- 
xum u in liis nominibus quondam ijifuisse promptissime cogno- 
scitur. Quidni enira mahiyan et bdrhishtha (KV. HI, 13, 1) ab 
obsoletis fortasse formis +mahu et tbarhii potius repetamus? 
Eodem vergunt vocahula kra^iyan, bhrd^iyan, xt-diarog, alia, 
quae ita explicari soient, quasi ex positivis kri^i, bbri^a, xvSQog 
orta sint. Si vero stirpes cognatas cracent-, quae apud KTt u i i^m 
legitur, frequent^, ^eenvdapv- (B. d 66, 71) respiciemus, in 
sententiam fadle banc disoedemus etiam bis oomparationis for- 
mis positivum in u subjectum esse, quod suffixum (u) ex pri- 
' mario ,anV originem duxit ^>). Ant autem non statim in u * 
transiit, sed antea in an et a corruptum videtur esse, ex quo 
u nescio an fuscae et obtusae vocis pronuntiatioue natum sit. 



40) Quum rjiuinvg — +8^1111-3^^ eodem forc modo compositum sit, quo 
primaria adjectivi iaaog fonna vi-sva, valde miror, cur exceptis Phocido 
et Arcadia fere ubique dictum sit tjfiiavg, non ijfitaaos; aut cur non al' 
tera forma '¥l9vf in nsa faorit. 

41) Simili cugnatione conjwicta Bont vocabnla, qaae Kalinias (Herab- 
konft des Feuers nnd des Gdttertranki. Berl. 1859 p. 82) inter so com* 
paravit Ficent4nii> et laea-. 



Digilized by Google 



27 



Sic, ut exempla noimiilla a&ram, Scr. asthan Latino ossu (ex 
o.8tu) apponeBdum, demde eum nomine Ser. uksh^ Latinmn 
Yacca s (yacsa), Gothiciun atihsu (Timdth. 1, 5, 18. Ck>r. 1, 
99) comparandum. Fortasse etiam huc pertinent Tooahulum 
Scr. cani- (S. V. II, 8, 1, 2, 2) (nubes), qiiod ortnm hahet a 
participio verhi car (ire) = carat (iens: S.V. I, 3, 2, 4, 9) et 
glossa Phrygia fJf.dv (^edv rnvg Wgryag zo i'du)Q g)r]at y.al£iv), 
quae cum Scr. udan (RV. I, 104, 3; 4) == tyadant, Graec. 
vdaz-, Goth. vatan- comparaiidji videtur. Ne tameTi mireris, 
cur a in u transiisse contendam, scito phirima neiitrius gene- 
ris in as nomina ahas etiam in us formas habere vehit cakshas 
(5V. VII, 98, G) = cikshus (RV. X, 87, 8), alia; deinde, qua 
re sententia nostra maxime defenditor et comprobatur, non- 
nullorum Terhorum tertiam pluralis personom in lingoa Scr. 
non in an(t) exire, sed in us Telut in &piparus, iniishus et in 
omnium tertiae, quam Tocant, classts Terhomm imperfecto. 
His ezpositis rehns ex ordine, quem seqnimur, progrediendum 
est ad adjectivorum (Traccorum conlcmpktioncm. lit in duo 
quidem genera haec dividimus; unum est eorum, quae suftixum 
u servaruiit, aUerum autem eorum, in quibus non tam aper- 
tum iiobis et ante oculos positum est, sed adfuisse quondam 
conici potest. Nam adjectiva haec aut abjecto suftixo u ahud 
asciverunt aut ipsa omnino perienmt, ita ut ex substantivis, 
adverbiis, alius generis Tocabulis oognoscamus ea onmino ex- 
stitisse. Haec autem quaestio, quum diffidlior sit, antea Ti- 
detur instituenda, quam de iis agemus Tocahulis, quae suM- 
zum u serTanmt. Primum .]|^tur disputandum de nominihus 
denominatiTis , «[uaemaximi ad hanc remmomenti sunt. Nam, 
ut exemplum atferam, adjectivrmi +7rtvi'g ex substantivo Ttivv- 
TYjg (Anyte Anth. VII, 490 ah) efficitur. Suffixum enim -t/^r- 
adjectivis tantuni iiriditur in vg et in og desinentibus , adeo ut 
semper substanlivum abstractum oriatur, qualia haberaus no- 
mina fii^advtijv-^ dQi^vvijv-, /^^X^^i^r- aiia ^^). Simili modo 



^■^) Sane nonnulli scriptores contra, quara sancitum est, egenmt. quum 
formas fingcrcnt vclut h6zrj-, ,3(6Tt}T- (h. in Mart. VII, 10, qui propter 
hanc aliasque causas valde recens videtur esse. Cf. 0. Mueller, Griech. 
Idteraturg. vol. L p, 127 eq.), jriWTori^r-, /oti^t- (U, t 9, ff 896 aL), /U' 
la»6rtft' ftliM, de quibi» cf. Anfreclkty Kr Z. I p. 169—163. 
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in lingiia Scr. adjectivo Yfian substantivuni vasiit&ti ^SJ^ in lin- 
gna Zendica adjectiTO vanhur substantivum vanhut&t respondet, 
alia. Eadem^ratione e snbstantivis neutTins generis suffizo og 
as aut us (Scr.) fonnatis adjectiva talia oonicere pOBSumus, 
dummodo cuFemus, ne primitiva velut m&nas (Benf. Chrestom. 
p. 206, 24) a man (cogitare) nivog, janiis (RV. IV, 17, 20) 
a jan Cgigner©) ~ yivog = genus cum denominativis confunda- 
mus (cf. Cui't. d. n, Gr. form. ]>. 3); nam de denominativis 
tantiini hic agitur. Quare jara Schweizer (K. Z. II, 296) no- 
mina ravg (Hesvcli.; cf. etiam vocem Tav-ystog) et tAvas (po- 
tentia. IScr.) inter se comparat dicens: ravg: tavas = rjdvg: 
^Sog. Atque etiam nobis sunilis cognatio sumenda est inter 
altrxoSt ex^og, /jQdog^ xijdog, TnvSog, iiyos, aXyoSy fifjfMg^ Mksy^ 
XOQy ^tffOQ (msi forte etiam substantivum, quod secundam de- 
dinationem sequitnr, oZxrog huc referendum est) et adjectiva, 
quae sine dubio quondam exstabant, alaxvg (d, ^iaxS-Xog cum 
formis simillimis ^dt-Aog, SQi^tv-Xog^ 7taxv-X6g, nqcw-Xog) cett. 
Cetemm si quis nomina iUa quin denominativa sint, dubitat, 
eum aliis, quas infra afferoraus, causis, ut nostiaiu de his ad- 
jectivis sententiam proliet, adductum iri spero. Eandem enim 
cognationem, quam habet adjectivum rjdvg cum nomine ^(^oc, 
exstare etiam puto inter adjectiva in -vq cadentia et quae a 
privativo aut praepositione aut alia omnino voce praeposita ex 
iis derivantur. Quam igitur rationem habet dfia^g ad fia^g, 
dfiaq^ ad fia(v&g, alia ^^), eam suraendam esse etiam inter 
htataxM* <^^^^ff> aiaxiiOMQSi^ t dnijSi^f Incixvdiff, Svg^yi^ 
dwtlyn^g^ dySQOinrjxijg (nomen ll<970s cum yoce, quae jam sim-» 
plex in rjg terminatur^ componendum est: iXeyx^g)^ laovip^g, 
dvomti^g (Hesych.) et eomm simplicia; quibns snbjungam tt^o- 
(pf^Q^Si quod, quamquam adjectiviim cognatura iu vg exiens non 
reperitur, tamen huc pertinere videtiir, ut mox, ubi de super- 
lativo (peQiaTog agemus, accuratius quaeremus. Simili cura ad- 
jectivis in vg coguatione adverbia nonnulla iu a desinentia utun- 
tur. Nemo euim iutitias ibit adverbia tdxaf Xiya, mta^ xa^a 

43) cf RV. I, 122, 12. VI, 1, 13. Benf. Scr. Gr. maj. p. 288. 

Cf. etiam adjectiva dfiQt^ijs ( : fi^t^vs) , nnlnTi^g , (hsvi^s ( : tuvvs)^ 
u&€tqaiqg, «i^ifjjV, dyXvxtjs , noStntns, ioonttj^i^s ^ iaoraj^^s, "TQaxris alia et 
Iiobeokii (ad Fhryn. p. 683~$41) speciosiasimani de his adjcctiTiB com- 
mentaUonem. 
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(ntaiitvg = K^av6g), /ctxa (— YkvKitag Ahr. d. d. Dor. p. 124} 
siye aooosatiTi pluraliis siiit ex Tax/iOf liyia cett. correpti, siye 
aliter formata, iillo modo eiim adjectivis taxvQj hyvg, (oxvgy 
XQartgy yaxvg (pro yXvy.vg) conjuncta esse. Sed etiam adver- 

bia oya, tjy.a, jndXa, alipa, ^af.id (crebro: Soph. El. 524), di]d^d 
Imc trali(j, quae ab adjectivis ^dyvg ((luod Sanscrito vahu-s = 
baliii-s, multus, appono), ^rjy.vg (cf. superlativum i]xiaTog II. 
5.^1 et quae disserit Buttmainnis iii Lexil. I p. 13; 301 de 
cognatione, qua haec vox cum tj/.LOTog utitui), ^altpvg (cf. 
comparativnm at^iov, Ahr. d. d. Dor. p. 388), Oafwg^ unde 
nominatiyus plur. femin. •9'afisiaL repetitur, fdijdvgf quod ex 
yerbo apud Homerum usitato drjdvva consequitnr, originem 
ducunt. Fortasse etiam huc pertinet, o^jus positivus 
et ex comparatiTO aQeictj» = d^tuv et ex feminini forma!^^a 
(cf. alTtvg et Atfcsia) conicitur (yide etiam Benf.: ,Ueber die 
Entstehung des Indogerm. Vocat. p. 76 not. 82'). Nam, quae 
ulterii est hujus particulae forma in interrogatiouibus posita 
aQa, ea propter inten*ogativae particulae in enuntiationum ini- 
tio cullocatae vim et gravitatem hoc accentu notata est sicut 
etiam vocativus vocis '^Qt]g in arsi acuitur (U. « 31). 

Deinde quemadmodum jam Curtius Etym.i I, 300 nomen 
proprium Mivvai cum adjectivo jtuvvg contulit, ita etiam nOB 
comparemus oportet Yocabula Matvai (yvad^oi, Hesych.) cum 
Toce illa, quae ezstat in inscriptione Yiterb. (n. 2056 1. 8 Fa- 
bretti) MATY « /lon; [cf. a^jectiTum oognatum mattus vel 
matus, quod, ni fallor, apud Petronium (fr. Trag. 41 eztr. 
Burm.) legitur et in glossis Isidori expHcatur fhumectus, emol- 
litus'] et KaQvai, quod nomen Benfeyus (W. L. U, 154) ad 
Gothicum hardu pertinere arljitratur. Nam etiam ex KaQvai 
adje(^tivum in vg cxicus eflicitur ^KaQv-g, cujus rei aliud argu- 
mentum idque valentissimum reperimus, si substantivum yaQvov 
(nucleus) respicimus, quod nescio an proprie significaverit ,du- 
rum* s ir^ fxaQv — Sequitur, ut feminini fonnas ^cUcio^ 

■^!») Cf. cum hac voce vocabula Sanscrita khara-s (Bbag-. P. 7, 8, 28) 
= durus ct knr-kara- (Trik. 3, 3, 337) — xaQxaQoc - iQcixtTi (Hesych.). 
Ceterum etiaiu aubstaauvum callis. qnod Benfeyus (W. L. II, 311)) et Cur- 
tius (Etym.2 p. 134) cum xiktvi^oi roniparant, buc trahere ausim, adeo 
ut adjectivum sit simili modo atquo iuoll:s lurinatuui ct eudem luteiiectu, 
quo -^xaQVt quod bumpymms = ,duruin, asperum' posiiuin. Qiiui^e mM 



Digltized by Google 



30 



kLy£uty iXaxua, ^ofmaif Taqq^eiai, ^TtEiUy ^^Aqeia^ BaXiut 
commemoremus, qnibus adjeotiya in terminata subesse al- 
tera hujus libelli parte demonstrabimtis, ubi de accentu homm 
a^ectiyorum a^emus. Sed hoo looo nobiB paucis monendum 
de feminini generis substantiyo ofgyvia (11. ip Od. x 167 
al.) yel oQyvid 4«) (in prosa oratione) quod respondet in lingua 
Scr. feminino imaginario taijyt s= rijvT (Bhkg. P. X, 42, 6) ex 
riju. Ex hac igitur voce, in qua v = ^ servatuni, scd more 
solito in ypsilon mutatum est, Graecum adjectiviim 'Uj^yv- con- 
ici potest. Alius dcinde fons, unde adjectiva in vg cadentia 
hauriamus, sunt verborum in -vvut desinentium ea, quae ab 
Homero usurpantur neque posterioribus linguae Graecae tem- 
poribus orta smit. Nam, quod jam L. Meyer (Gr. II p. 77) 
recte yidit, post Homeri aetatem hoc yerborum genus adeo 
adamari coeptum est, ut a quovis nomine ea formarentur, stir- 
pes autem suflfixo tr = n praeditae non jam subessent. Verba 
yero illa Homerica L. Meyer 1. 1. coUegit; ex quibus hic nomino 
aiayvveiVj Sr^&vveiv, (poQvveiVy quibus adjectiya iataxvgj '^drj- 
^vgj q)6Xvg (Hesycii.j appono, His onmibus rebus adhuc tra- 
ctatLs adMeret quaestio perdiiiiciUs de comparationis gradibus 
in -iiov ct -larog = lykn ^?) et ishtha-s institueuda. Haec 
autem suffixa in omiiibus linguis cognatis in usu erant excep- 
tis Latina et Celtica, quae aiiud usurpabant superlativi su£d- 
znm, et Lituanica et Slayica, quae superlativi suCfizo omnino 
carent. Quaeritur autem, num, quod contendo, omnibus lin» 
goae Ghraecae comparatiyis his snffixis formatis positiyi in vg 
exeuntes respondeant. 

Quem ad finem omnes, quotquot inyenimus, hujusmodi for- 
mas hic enumeremus oportet. Sunt antem hae : 



qniclem sententia vox caHis sigmfiGat viam aaperam yel per loca asp^ 

ferentem. 

46] de accentu huj. voc. cf. Arcad. p. 100, 3. 

^T) I)e suftixi hujus origine, quam hic non curamus, jam multi viri 
docti disputarunt, quorum nomina et locos, quibus dc hac re egerunt, 
coUecta invenies apud Weihrichium (de gradd. comp. p. 59 not. 3). 
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Oomparat. 

a/x/Afy (Et. M.) 
&aaov (Hom., Trag.) 
aaaiov (C. J. I, 737) 
tyyiov (Ahr. d. d. Dor. p. 338) 
saaov (Cram. Anecd. Ox. I, 

42, 28) 
eyxUov (Kiihn. A. Gr. p. 442) 
/?d^ioy (Theocr. 5, 43. Tyrt. 

3, 6) 

pCLaatjw (Et. M. p. 191, 8) 
Poddim^ (Hes. Op.d28, Lo- 
beck. ad Phrynich. p. 101) 
pQayuov (Kiihn. A.Gr.p.428) 

^qaoaiov (II. )C 226) 
^Qoaaovog (llosych.) 
yXir/.ltov (Hom.) 
yXvaocov (Et. M. p. 235) 
iXdaatov (Hom., Her., So])h.) 
'^dtcov (Soph. 0. R. 592) 
italuay (iUir. Dor. 388. Aool. 
63) 

naHlm (Hom., Soph., Enr. 
vtQelaaaov (Hom., Soph., Em .) 
xqiaaw (Pind. 01. 2, 24 al.) 
xrf^v (Ahr. Dor. p. J03) 
Itmtov (Hom., Soph., Pind.) 
fif^wv (Ahr. Aeol. 92) 
n cv/U n' (Avat. Diosc. 53) 
Ttdaawv (Hom.) 
TtXetdov (Hom., Trag.) 
TtXiuiv (Hom., Trag.) 
nX'^ (Ahr. Dor. 164. Aeol. 
92) 

fvUm (Ahr. AeoL 92. 190) 



Snperlat. 
ayxun- (Hom.) 



aaaiara (Aesch. fr. 62) 
eyyiav- (C. J. U p. 186, 35) 



fid&iat- (11. 14) 



fi^StOT' (Aristoph. fr. 324)|/^^<^. 

^Qaxvg. 



Posit 

syyvg, 
(anhd- 
Scr.) 



^qdxiav" (Soph. Ant 1328. 
0. C. 1115. fr. 179) 



yXviuai:- (Aelian. n. a. 3, 57) 



tkayLax- (Hom. h. 573) ^Xayfig, 
vfiiax- (Hom., Soph., Eurip.) 
xdhoT'- (Sapph. fir. 3. Ahr.) Tcakvg. 



) xdlXiOT- (Hom., Trag., Pind.) 

xdQTiOT- (Od./f 120 I1.C185) 
ytQdTtav- (Trag., Piud.) 

fAuat" (Bion. 5, 10) 

Tcdxtav- (11. TT, 314) 

7rAf7<Tr-(Hom., Herod., Soph., 
Eurip., Pind.) 



TVQiapiaV' Soph. fr. 523.539. 
Aesch. Sept. 390. Hom. h. 
30, 2) 



yXvy(.vg, 



ytQorvg. 



uivvg. 



naxvg. 



TtoXvg, 
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Comparat. 



rax/ofy (Bion. X, 6. Plut., 
Diod.) 

^aaam (Hom., Soph., Pind.) 



SQperlat. 

rTQuyiaT- (Cret. cf, Buttm. 

Lex. n p. 162) 
vdxufT" (HoiiL,Herod., Soph., 

Eiirip., Aiistoph., Pind.) 

Tjy7t(7T- (Orph. Arg. 179.1186) 
bjxiGT- (Hom., Aesch. S. 65) 



Posit. 



T^Xv. 



aiaxicov (11. (ff 437. Soph. 

El. 559) 
WLXpiov (Ahr. d. d. Dor. p. 388) 
dlylcov (Hom., Soph., Aesch., 

Eunp.) 

dfidvai» (Hom., Her., Eur., 

Theocr.) 
d^sUaw (Hom., Pind., Theocr.) 
fiskTuav (Soph. ft, 779, 5. 

E«rip.) 
pevTiuiv (Greg. Cor. p. 354. 
658) 

ix^ifov (Soph. Aj. 1054 al.) 

^aactfy (Hom., Tragici) 

laaA)y(Herod.VII,21d. Vm, 
113) 

xoaUtay (Od. 277. Soph. 

fr. 718, 2) 
x£^dtW (Hom., Theocr.) 

\ 

XTjdltOV 

XQi^yvov (H. a, 106) 
Kvdiuty (Eur. Alc. 960 al.) 

iUtfW (Hom., Soph., Theocr.) 



aiaxioT- (II. /9, 21G. Her., 
Soph., Eurip.) 

akyiai- (D. 655. Soph., 

' Eurip.) 
al^yiaw' (Piud. Isth. IV, 10) 



oQict- (Hom., Trag.) 
pHnoT' (Aristoph. Lys. 34) 

§tvTiaT- (Theocr. 5, 76) 

fXiyXiOT- (II. 171. ^,26al.) 
lyPioT- (n. A 220. Soph., 
Eurip.) 

^xmr- (Soph. Ph.427. Arist 
Plut 203) 



xoxKFT- (Hom., Soph., Eur., 
Aiist.) 

xegSiaT- (H. ^ 153. Soph. 

Aj. 743) 
y.tjdiaT- (n. i, 642. Od. 583) 

xrdtar- (Hom., Her., Aesch.j 
loia&og — Xoimaditg (fl. tft^ 

536. Soph.) 
^(par- (Soph., Eur., Theocr.) 



ftSiaaw (Od. 203« Ae8Qh.)jfi^av-(Hom.,Soph., Aesoh.) 
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Comparat. 



fia^y (Hom.fH6r.,Trag.aL)|/icKiUaT- (Hom., Her., ThigO 
ftdJJUop (Tyrt. H, 12, 6) 



fiBltwv (Hom., Trag. al.) 
l.titu)v (Herod., Greg. Gor. 

p. 463) 
^iadiov (Alir. Dor. p. 95) 
/ntaatov (Kiihn. A. Gr. p. 437) 
fiivtfav (Akr. Aeol. p. 176) 

{vTfpXliufP (U. a, 519) 



Saperlnt. 



fiiyioT- (Hom., Her., Trag.) 



Postt. 



tr^h r= *ftf(iop (Hom., Trag. 
al.) 

TVQijiov = 7tQiv (Hesych.) 
n6(faiov (Pind. 01. 1, 114) 

^<j[a)v (Trag., Theocr.) 
^rftwv (Herod,) 
}^aaov (Et. M. 158, 15) 
(Od. 191 al.> 



o/WtaT- (Od. 412; /u, 342) 
oUyiOT- (11. T, 223) 

olfiiat' (fireg. Cor. p. 896) 
oyi^iVrr- (IHog. Laert. 8, 4£ 
niqt at' (cf . Benf . WX. II, 106) 



itoQOia-c- (Pind. N. 9, 29) 
TtQioTiaT- (Hom., Eur., Arist.) 
^aT- (Soph.j^^^aitTT- Theocr.) 
ifjaT- (Tim. fr. 42) 
irfiav' (Od. 565) 
Jt>t<w- (11. «, 873) 
Ti^un- (Gallim. in £t 11 

753, 21) 
Li/;* ar-(Soph., Pind., Theoor. ) 
cpiqiaT- ( Hom., Soph., Aesch.)! 
(pigTiaT- (Pind. Skol. 0, 2) 
(piXiai- (Soph. Aj. 842) 
xdQiOT- (Attice). 



(Pind. fr. 129) 



A/W (Od. r, 351; f, 268) 
Xeigoiv (Od. ^,. 621 ; Sopli.) 
X«^£iW (Hom., Theocr.) 
Xi^m (Ahr. Aeol. p. 95). 
X^aif^ (Dohce) 
X^^opy (Greg. Gor. p. 622) 
xinow (Ahr. Aeol. p. 54 adn.) 



His comparationis formis, quo melior inter lingoam Grae- 
cam et ^anscritam, quae optime formas grammaticas servarunt, 

8 
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oomparaiio institiii possit, siatim addimns oomparatuniis gra» 
dns in tjka et ishtha exeimtes, quotquot inYenimns: 

Comparativus. | Snperlativn». 

Ajiyftn (ocior) (^at. Br. 5, 1^4, 8. agishtha RV. 2, 24, 13. (^at. 



anhiy^ii (angustior) Ait. Br. 1, 25. 

^niyan (tenuior) Qat. Br. 5, 3, 2, 7. 
bhfiyan (plus) ^V. I, 11, 8. P. 

6, 4, 158. 
bhMyfta (plns) «V. I, 83, 1. 

S.V. n, 2, 2, 17, 2. 



Br. 4, 1, 3, 3. 
anhishtha (vedic^ cf. Bopp. Gr. 

Scr. min. p. 149) 
Anistha BLV. Prat. 17, 29. 

bhuyishtha^V. VIU, 85, 3. Vop. 
7, 62. 



^dmbhaviBhtha (salnberrimiis) 

5LV. V, 7*G, 2. VI, 62, 5. 
dansishtha (valde mirus) ^V. I, 
182, 2, Vni, 22, 1. 
g&riyan (gravior) MBh. I, 2749 ; garishtha A.K. 3, 2, 62. PAn. 

1886. 6, 4, 157. 

kAriyfi.n (plus agens) cf. Wils. Mrishtha ftV. VII, 97, 7. Vop. 



p. 193. 



Ui^yfta QenM) P&n. 5, 3^ 57. 

Vop. 7, 54. 
r&ghiy4n (lemr) T.S. 7, 4^ 9. 
mfiliTAn (sordidior) Fftn. 5, 2, 

114. A.K. 3, 2, 4. * 



mMfykn (mollior) P&i|. 6^ 4, 161. 

Vop. 7, 59. 
p&Dly&Q (laudabiUor) ^V. X,64, 

15. S.V. I, 5, 1, 4, l. 
pfinjAn (landabilior) ^V. VI, 18, 

9. S.V. II, 7, 2, 12, 3. 
p4tiy&n (acrior) P&n. (), 4, 155. 



7, 55. 

krddhishtha (valde mutilatiis). 

Ind. Stud. 3, 458, 4. 
l^hishtha Pft^. 5, 3, 57. Vop. 
7, 54 

mdlishtha Trik. 2, 6, 6. 

mdndishtha (maxime delectans) 
RV.Vm,2,9. S.V. 1,3, 1,4,4. 
maiijishtha (pulcherrimus) A.K. 

2, 4, 3, 9. 
mrddishtha Pftn. 6, 4, 161. Vop. 
7, 59. 

[p&udttha SV. VI, 59, 2. m, 
1. J3. 

pdtistha ^atninjayamahatmya 
(ed. A. Weber) 10, 92. - 
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CooqMiwtlTiw. 

prithiyan (latior) P. 6, 4, 161. prdthisihiha SY. X, 87, 1. Vop. 



Qat Br. 11, 4, 1, 5. 



7, 59. 



rdjiyan (rectior) Pan. 6, 4, 162. rdjishtha RV.I,79,3. X, 100, 12. 
njiyan (rectior) RV. VU, 104,njishtha Pan. 6, 4, 162. 
12. A.V. V, 14, 12. 



sjtdhlyan (melior) Pan. V, 3, 63. 
flvadiyAn (suavior) RV. VIU, 24, 
20. S.V. II, 6, 3, 17, 3. 



s^dhishthaV^llakh.S, 7. Vop.7,56. 
svadishtha S.V. K, a, 2, 6, 3. 
RV. iv, 10, 5. 



t4niyAn(tenuior)gat.Br.2,2,2,9. tanishtha ^at. Br. 7, 1, 2, 20. 



t&plyAn (ardentior) BhAg. P. 2, 
9, 8. 

t£ily&n(magis penetrans) ^V.V, 
41, 12. 

trapiyan (magis sataatas) P^. 

6, 4, 157. 
v^iy4n (latior) gV. 12, 2. 

A.V. 6, 53, 3. 
vArshiyan (diutius manens) P&n. 

6, 4, 157. 5V. 6, 44, 9. 
Tdsy^n (melior) RV. I, 109, 1. 

.S.V. I, 6, 1, 2, 2. 
YMjka (Melior) T.S. 2, 6, 6, 3. 

5, 4, 4, 5. 



tdpishtha ^V. X, 89, 12. A.V. 
7, 77, 3. 



trapishtha P^n. 6, 4, 157. Vop. 

7, 56. 

vdrishtha Pan. G, 4, 157. ^^V. 

IV, 56, 1. 
varshishtha S. V. I, 2, 1, 4, 5. 

ftV. V, 7, 1. 

[vdsishtha RV. 2, 9, 1. A.V. 6, 
.21, 2. S.V. II, 3, 1. 13» 3. 

T^dyisbtha (maxime superans) 
P4n. 6, 4, 154. SohoL 



ilpiy^n (minor) Pan. 5, 3, 64. 
A.K. 3, 2, 12. 



blliyAn (robnstior) Ait. Br. 1, 23. 

BhHg. P. 4, 3, 16. 
b&&hlyftn (major) P&n. 6, 4, 157. 
v&nhiy&n (major). 



^^ishtha (quod latissime exteu- 

ditur) gat. Br. I, 9, 2, 20. 
41pishtha Vop. 7, 60. 

ai^ish^ (mazime pictus) Un&d. 
4, 2. 

avishtha (valde attentns) $V. 

vn, 28, 5. 
bllishtha Qat. Br. 3, 3, 4» 15. 

b&&hiBbtha RV. 5, 62, 9. 
vinhishtha Vop. 7, 56. 
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Comporatiyiui. SuperUtiTns. 

b&rhislitba (yalidissumiB) ^V. 3, 
13, 1. gat. Br. 9, 1, 2, 37. 

ibhandishtlm (maxima laetitia ex- 
! sultans) RV. 1, 97, 3. 5/1, 10. 
bhrd9iyA,u (amplius) Pat. ad P. bhra^ishtha Vop. V, 59. 
6, 4, 161. 



brihmiy&n T.S. 2, 5, 8, 3. 



(^reyan (melior) ?V. VI, 41, 4. 
PftD. 5, 3, 60. 

duvly^n (longinquior) Vop. 7, 56. 
5lV. VI, 47, 29. 



brahmishtha Bh4g. P. 4, 1, 35. 

4, 3, 3.' 

bhr^jishtha (maxime fulgens) V. 

5. &, 40. Byig.P.5,20, 21. 
9&ci8htha (robu8tis8imii8)!&V.IV, 

20, 9! Vm, 55, 14. SV, 1, 2, 2, 3> 5. 
cdnishtha (clementiasinuis) ]$V. 

Vn/20, 8. 57, 4. 
5&vishtha (fortissimus) S.V. I, 3, 

2, 1, 5. RV. VIII, 33, 13. 
cetishtha (sapientissimus) S.V. 1, 

1, 1, 5, 1. RV. I, 65, 9. 
j^ocishtha (valde lucens) RV. VIII, 

49, 0. S.V. II, 4, 1, 22, 2. 
cddishtha (maxime agitaas) ^^V. 

8, 9i, 3. 
^&vishtha (celeberrimiis) ef . Wil- 

son. Diction. 
^reshtha S. V. II, 8, 3, 14, 1. 

IJV. II, 7, 1. 
ddvishtha S. V. 1, 2, i, 1, 9. 

Pan, 6, 4, 15G. 
deshtha (qui phirimum dat) §.V. 

viii, 55. 6. 

dheshtha (idem) gV. I, 170, 5. 

YJl, 93, 1. 
dh&nishtha (ditissimus) Q4iikh&- 

yani Qrautas^itrftiii 8, 20, 4. 
dh&Dishtha (celerrimttB) $V. X, 



73, 1. 

dh&rmishtha (jnstissimiis) BhA.g. 

P. 9, 10, 15. M.Bh. 15, 779. 
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ComparatiTiis. 

ddhiyAn (plus mellis praebens) 
V&n. 6, 4, 154. 

dradhiysLn (firmior) Pat ad P. 

6,' 4, 161. 
dr^hiyan (longior) S. V. I, 5, 1, 

1, 5. Pin. 6, 4, 157. 



Snperiativiw. 



dradhislitlia Taitt. Up. 2, 8. Vop. 
7,' 59. ' 

dmghishtlia ^Y, in,62, 17. S.V. 

n, 1, 1, 1.5, 2. 

durishtha CKDr. Wils. superla- 

tivus adverbii dur = dush. 
gdmbhishtha ( profimdiseimi» ) 

Qat. Br. 7, 5, 1, 8. 
g&aiishtha (optime iens) $V. I, 

118, 3. A.V. V, 20, 12. 
g&Tishtha (sol) Bhftg. P. 1, 10, 

36. MBh. I, 2670. 
Igopishtha (tuens) Qat.Br. 2, 2, 

3^ 2. 2^ 3, 4, 1. 
igrasishtha (plurimum vorans) 
HV. i, 163, 7. 
hrMy4n (brevior) Plln. 6, 4, 156, hrasishtha Vop. 7, 56. 

jdnishtha (pater, genitor) ^tV. 
X, 73, 1. S.V. I, 1, 1, 3, 9. 
j4viy4n (celerior) »V. I, 181, SjjAvishtha 8V. IV, 2, 3. Ait. Br. 



IX, 97, 28. 

jy^ty^n (nobihor) S.V. I, 3, 1, 1, 

10. :?v. vn, 86, 6. 



1, 6. 

jyayishthaMBh.7,3701. Hariv. 
7266. 

jyeshtha RV. 1, 84, 4. Vop. 7,58. 



kaniyan (mmor iiiitu) RV. IV,Ukani8hthaPaii.5,3,64. Vop.7,60. 
24, 9. A.V. 3, 15, 5. Ilkanishtha (in libris antiquior.). 

kdrmishtha (plurimum agens) 

kaviyan (prudentior) S. V. I, 6, 

1, 5, 7. RV. IX, 94, 1. 
kr^iy^n (graoilior) Pat. ad P4n. kri^htha Vop. 7, 59. 
6, 4, 161. 

ksheply&n (oelerior) Pte. 6, 4, kshepishtha AK. 3, 2$ 61. Vop. 

156. . ' 7, 56. 

kshodiyan (minor) 'P4n. 6, 4, kshodishtha AK. 3, 2, 61. Vop.. 
156. 7, 56. 
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ConpttratlTiw. 



m^hiyftn Bhag. P. 1, 6, 26. S.V. 

n, 8, 3, 11, 2. 
manhly^n (liberalior) ^Y. IX, 
66, 17. 

mktijkn (prudentior) Vop. 7,54, 
inedhiyfi,n (sapientior) Vop.7,54. 
navy&n (novior) KV. II, 31, 7. 

S.V. I, 1, 1, 3, 8. 
ndviyan (no\4or) ^V. Vm, 39, 6. 

S.V. I, 6^ 1, 2, 6. 



nediy&a (propior) A.V. X, 8, 8. 
Pto. 5, 3, 63. 6V. X, 86, 20. 

djiyan (robustior) IX, 66, 

17. A.V. 10, 3, 7. 
dgiy^n (ocior) Brh. Ar. Up. 5, 

14 4. 



SnperlAllTVS. 

m4diahtha (magnopere deleotaiis) 
»V. PT, 17, 6. A.V. 4, 24. 3. 
m&hislitlia (maxmiiu) Bhftg. P« 

3, 14, 47. 
mdnhishtha P4p. 5, 3, 59. S.V. 

II, 1, 1, 15, 3. 
mdtishtha Vop. 7, 54. * 
medhishtha Vop. 7, 54. 

ndvishtha ^tV. I, 82, 2. S.V. 
j 1,5,1,3,7. 

nAyiBhtha (optime duoens) QV. 

X, 126, 3. 
nedishtha «V. 1, 17, 2. S.V. 2, 

7, 2, 4, 2. 
o^ishtha (ocissimus) TS. 1, 4, 36, 1. 
ojishtha S.V. I, 4, 2, 4, 1. flLV. 
IX, 66, 16. 



p4piylkn (p^r) Ait Br. 3, 7. 7, 
26. 

pariin^UQiiy&n (superior) Pat. adpariTr&dhiBlitha Vop. 7, 59. 
Pftn. 6, i 161. 



patiyan (melius volans) Paiica- 
vinga BrahjQana 5, 1, 12. 



preyAn (carior) fllV. I, 140, 11. 

A.V. 11, 4, 9. 
r&hbyftn (Tehementior) ^V. I, 

120, 4. 

ribhlyftn (Tehementior) V.S.21, 
46. 



oshishtha (ocissimus) TS. 1, 6, 12, 3. 
pdpishitha AV. 7, 115^ 3. ^at 
Br. i, 9, 2, 35. 



pdrshishtha (plurimnm senrans) 

RV. X, 126, 3. 
patishtha ^LV. X, 165, 5. 

pTvishtha (pinguissimus) §at. Br. 

2, 1, 1, 7. 
preshtha?V.V,43,7. VII,34,14. 

S.V. I, 1, 1, 1» 5. 

I 

rabhishtha V, 58, 5. 
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GomparatiTas. 

Bdhy^n (potior) J^V. I» 71, 4 I, 
120, 4. 

smjin. (potLof ) ^V. Vm, 39, 5. 

5. V. n, 8, 3, 11, 2. 

8pheyS,n (piagis tmgidus) F&i^. 

6, 4, 157. 

srajiyan (covered with garlands: 

Wils.) P£ln. 6, 4, 163. 
stdviy&n cf. Weihrich. p. 62. 
sthaviyan (crassior) Psln. 6, 4, 

156. Qat Br. 5, 3, 2, 7. 
Bthey&D (crassior, fiirmior). 
tivi^ (fortior) QV. X, 92, 8. 

VI, 18, 4 
tdvyan (fortior) ?.V. UI, 32, 11. 

X, 117, 5. 
tejiyan (splendidior) IjLV. III, 

19, 3. 

tvdciyan (qui meliore cute uti- 

tur) Pan. 6, 4, 163. 
tv4kshiyd.n (ma^ strenuus) Jj.V. 

n, 33, 6. 



YibiyAa (melliiB vehenB) QV. I, 
104, 1. 

▼&h!yftn (magis pervius) TS. 7, 
2, 8, 6. 



v4niyan(pliis communicansjBhAg. 

P. 1, 19, 36. 
v&niyan (plus conficiens) ^IV. V, 

77, 2. X, 117, 7. 



vrmdiy&nlexoeUeiitiorlPiQtSt^^l^?* 



SnperUtiTiis. 

s^iishtha eV. VI. 18, 4 
spheshtha Vop. 7, SiS. 

1 

srabhishtha(optimus)5V. 1, 186, 7. 
sr^ishtha PHj). 5, 3, 65. 



stkayialitha Vop. 7, 5€w 
8th4Bh|ha Vop. 7, 56. 



tejishtha S.V. II, 6, 2, 17, 2. 

?V. I, 53, 8. 
tvdcishtha P4i). 5, 3, 65. 



yigishtha (forma pOBterior pxo 

▼^ishtha). 
TihiBhthk :&V. 1, 121, 12. 134, 3. 



VV. VI, 21, 12. 



vahishtha (optime gerens) S.V. 

I, 1 * 2, 4, 6. RV. Vn, 37, 1. 
vamshtha ^-V. VII, 18, 1. 



ftV. VII, 10, 2. 



vicayishtha (plurimiun amoTe&s) 

»V. IV, 20, 9. 
Trkdishfha Vop. 7, 56. 
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Ck»aipanitiYiiB. 



yaviyan (junioi) Pan. 6, 4, 156. 
MBh. 5, 5044. 



SnperlatiTiifl* 



y^jiyan (plujB sacnfLoaiis) 9V. II, yajishtha SY. 1,36, 10. m, 10,7. 
9, 4. 

yimifihtha (opthne frenans) ^V. 

I, 55, 7. VI, G7, 1. 
yavishtha ^LY. X, 87, 8. Vop. 
7, 5*6. 

yeshtha (ocissime leus) J^V. V, 

I 41, a. vn, 56, 6. 



Ex lingua Zendica huc referenda censeo yocabula: 



^^yahh (ocior) y(a^na) 56, 11; 4. 

v(i)sp(ered) 8, 14. 
kagyanh (minor) vd. 15, 6? 5, 71. 



yanhahh — vaqyahh — vahyahh 
(melior) cf. Joum. As. T0I.XIII 
p. 60. 



%ista — a^ista y({t8h)t 10, 98. 

v(vendida)d 13, 75. 
ka<^ista yt. 1, 24. vd. 6, 16. 
khrathwista (rectissimus ; pru- 

dentissimns) vd. 19, 47. 
jaghnista (interficiens, magno- 

pexe Tincens) yt 11, 3. 
qarezista (dnlciBBunns) yd.2,77. 
razista (justissimus) y. 67, 41. 

yt. 10, 3. 
iv&zista (plurimus) vd. 64, 18 ed. 

Spiegel. 
vahista y. 9, 53. yt. 17, 6. 



aojyanh (validior) yt. 13, 17 ; 64. 

ashyanh (pcjor) y. 50, 6. 58, 
12, 



ashyanh (purior). y. 47, 4. 



aeshista (maxime optans) yt. 13, 
107. 

aojista (robustissimus) yt. 15,46. 

10, 98. y. 9, 47. vd. 3, 65. 
a^ista y. 30 , 4. 30 , 6. 32, 4; 

33, 4. vd. 3, 120. 5, 177. 

ash-aqjista =s aojista 7. 9, 27. 
yt 5, 34 

hairista Cfer6ns)yt. 12, 7 ; compp. : 
nizh-hairista yt. 11, 3. aihi- 

bairista y. 50, 1. 
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Coiiip«ratlTns. 



^taoyahh(major)yt.5, 7. 8,5. 8,42. 
^rayahh (pulchrior) Avest 183, 
184. 543 ed. Brockhans. 



fr4yaiih (plus) yt 17, 17. y. 4, 10. 



khraozhdyanh (durior) y. 9, 45. 
• yt 19, 81. 
iiiazyaDh^macyanh (nuyor) of. 
Joum. Asiat vol. XIII p. 72. 



nazdyahh (propior) yt. 17, 21, 



SnpedatiTns. 

barezista (altisrinms) y. 56, 8, 
3. yt. 10, 88. yvrih. 

badhista (plurimus) vd. 6, 94. 
gevista (utilissimus) y. 54, 16. 

vd. 10, 16. 
(jtavaesta yt. 17, 59. 
^a^ta y. 13, 28. yt. 5, 129. 

danhista (fiapientiBsimufi) yt. 24, 

darezista (firmissimiis) yt. 15, 46. 

vd. 3, 60. 

dfthistal ^ . ... , yt. 13, 17. 
1-1- ncf« danhista. ij o 
dalnstai y. 14, 8. 

vsp. 3, 14. 

draojista (mendacissimus) yt. 3, 

13. cf. Scr. druhii. 

drajista (longissimus) y. 17, 55. 

fraesta yt. 19, 34. 13, 105. 

fyaesta (pinguissiniiiB). 

fraoirigista (adiens) yt 13, 25. 

gaY-4zi8ta (boTes agens = fla- 

gellum) yd^ .14| 45; 

hd.idhi8ta (plurimnm interficiiens) 

yt. 12, 8. 

havista (sacrificans) y. 07, 38. 

yt. 10, 116. yhu. 

kambista (minimus) vd. 3, 53. 5, 

141. 

khraozhdista vd. 19, 47. cf. Scr. 

krudhda proprie: iram dans. 
mazista ss magista y. 48, 1. 
mairiBta (mazime reminiscens) 

y. 29, 4. 
nagista(pemiciosi)a8imu8)yt. 12,8. 

nazdista y. 33, 4. vd. 8, 295. 
na-marazista (valde ignoscens) 
yt. 16, 1. cf. vi-marezista.. 
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CoaiparaUvas. 



tanshyanh (fortior, firimor) yt. 
13, 64. 



vanyanh (plus interficiens) Bur- 
noiif Ya^n. p. 443 n. 297. cf. 
vanu (victor) = Scr. vandB 
(miles). 

verezyanh (agens). cf. Bumouf 
Yagn. p. 384. 



Superlativas. 

namista (magna fama digmssi* 

mus) y. 36, 5. 
paiti-YaGsista (UbentiBsime re- 

spondenB) yd. 18, 19. 
paosliistaC^de puten8)y. 13, 15. 
renjista (levissimus) yt. 14, 19. 
rftmista fjucundissimus) cf. Joum. 

Asiat. vol. XiU p. 82. 
sh&ista (bonus, perfectus) vd. 3, 

2. cf. siddha Scr. 
tancista yt 10, 141. 5, 73. . 

thwakhshista (mazime strenuua) 

y. 9, 47. 
tanjista (forta«Be » ta^cista) yd: 

3, 65. 

uparaodhiBta (valde luznriaiiB) 

yt. 10, 126. 

urvazista. (felicissimuo) y. 36, 4. 
48, 8. 

vaedista (sapientissunus) y. 32, 
7. yt. 12, 7. 



vidhcoista (egi^egius, selectus) 
yt., 12, 7. 

vi-jaglmiista (auxilio veniens) yt. 

1 9 

vi-marezista (purgans) yt. 1, 2. 
zhnoista (qui maxime uovit) yt. 
1, 13. 

zdizhdista (tuipiBsimus) yt.'20,l. 

Td. 7, 4. 
yAidhiBta (^gregie pugnans) yt. 
13, 107. 
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9panyanh (sacrior) of. Fictet II, ^penista y. 42, 16; jt 10, 12& 
6d4. At. ed. Bn)ddi. Sa. 356. 

Ex vetere lingua Persica hic enumero vocabula : mathista (ma- 
ximus)^ dhuwista (remotissimus), wahista (optimus), wa- 
siyah (plus). 

SttbBequimtnr compftratioiiis, de qiia agimiis, foxmae linguae 

Gothicae propriae: 
hardizan (Skeireins AfTa^^. thairb Joh. VI c) := durior. 

sutizan (Matth. 11, 24) = suavior (posit. suts). 



airizan (major natu) Matth. 5, 
21; 33. Luc. 9, 8; . 19. 

azdtizan (fiusilior) Matth. 9, 5. 
Maxc. 2, 9. 10, 25. 

althizan (major natu) Lue. 15, 25. 

batizan (melior) Luc. 5, 39. Phil. 
1, 23. 

favizan (minor) Cor. II, 8, 15* 
hauhizan (altior) Luc. 14, 10. 
iusizan (melior) Gal. 4. 1. 
juhizan (junior, minor uatu) Luc 

15, 12; 13. 
mana^an (plus) Cor. I, 9, 19. 

Matth. 5, 20. 
maizan (migor) Marc 12, 31. 

Luc. 7, 28. 
minnizan (minor) Bom. 9, 12. 

Marc. 15, 40. 
rathizan (facilior) Luc. 18, 25. 



8pedizan(po6terior) Matth. 27, 64. 



Taiidzan (pejor) Matth. 9, 16. 
Tim. I, 5, 8. 

vultnzan (plus) Matth. 6. 26. 



batista Luc 1, 3. 



hauhista Marc 5, 7. Luc. 4, 5. 



managista Ck>r. II, 9, 2. 
maista Joa. 18^ 24. Miirc4^d2. 
mmni8ta)lara4,31. M&tth.5, 19. 



reikista (supremus) Marc. 3, 22. 

Joa. 18, 22. 
smalista (minimus) Cor. I, 15, 9. 
spedista Marc 12, 6; 22. Joa. 
6, 40. 

sinista (TtQeafivrctrog) Matth.27, 
1; 3. Marc. 7, 3. 
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Hoo modo Gomparationis fonnaB, quotquot mvenimus, ez 
qdnqne linguis atfailmuB et ita qnidem. «t eas, qnibu. pori- 
' tin in u ss v-g ezeontes respondent, separatim enumeraverimus. 
Perlustrantibus autem nobiB omneB iUas formas nonnuUae oc- 

currnnt quinque his linguis aut oompluribus eamm oommunes. 

Hae feLUit: 



Sanacrite. | 

1 


Graeoe. 


Zendice. 


vet Pers. 


OoUiioe. 


mamBnwia 




massista * 





maista 






magista 


UlftljIlISvft 






eXaxiOTog 


reiijista 




• 






S^^ista 








^Qaduov 








CllillX d 1 1 V 1 1 Ol 


ayXt^T- iyyufT- 








liraoijrcUi 










IJdlJl VCMl 


xonuatp 








ojishtha 


aojista 




• 


riyi8n?na 




razista 










danhista 






nedishfta 




nazdista 






pr6shtba 




fra^sta 






ptvishtha 




fyaesta 






dradhishtha 

* 




darezista i 




^dvishtha 




^evista 




sthavishtha 


t^tavaesta 






^reshtha 


;9raesta 






tyiksldiyin 


* 


thwakhshista 








tancista — 




« 






tanjista 






drftghishtha 




drdjista 






vedishtha 




va^sta 






svlUliyftn 








siitizan 


jMjm 








juhizan 


ydstBhtha 

m 




vahista 


wahista 


'iusizan 


d&vishtha 






dhnwista 




bhflyas = 




v&zista 


wasiyah 




bah(u)iya8 












khrathwista 




hardizan 










minnizau 
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Mirandnm igitur, quod noii in omnibuB acyectivis in u «s v 
tenninatis oomparationis suffiza lyAn et ishtiia serrata, sed 
senaim in repudiatomm eomm locum formae tractatu faoiliores 
-tara et -tama yel-tata (Qraece) suppositae sunt. Ita lingua 
quidem Sanscrita praebet comparationis formas primarias in iyan 
et ishtlui exeuiites nominiim urii, gurii, pritliu variy^n, 
gdriyau, prathiydn, lingua autem Graeca eas non retinuit, sed 
pro iis magis Yulgarcs in -TSQog et -rarog posuit. Quare pro 
^^agiwv^ quae forma proprie usurpanda erat, ^aqvTBqog, pro 
^ithivifav TtXctTvtSQog , pro ^evQiojv svQVTeQog dicebantur. Alio- 
rum autem comparationis graduum velut v&8(i)y4n, t^niyftn, 
tdv(i)y4n, m^y&n, quos lingna Sanscrita suppeditat, Graeca 
nihil nisi positivos serraTit: li;-^, vayv-, tov-^, /ioAv-^. Vice 
autem versa etiom nonnnllomm adjectiTorum Indicorum propriae 
comparationis formae e lingua Graeca cognosci possunt. Sic 
pro Tcleldifv et TtXetmog m lingua Sanscrita nullae, quibuscum 
comparentur, formac reperiuntur, sed purutama (RV. I, 124, 6. 
IV, 44, 1. X, 23, G) usurpari solebat ; eodem modo oarutara 
(Rtusafihcira ed. Bohlen 6, 2) pro Gracco /mIXImv dicebatur. 
Adjectivorum autem taku, raghu, kratu (adj.; ^iV. I, 17, 5), 
quorum comparationis formas lingua Gnieca subministrat, po- 
sitivus tantum legitur. Quod deinde ad sermonem Zendicum 
attinet, hic formas praebet kagista, khrathwista, jaghnista, 
na^ista, tandsta, quarum positivus quidem in u exiens m lin- 
gua Sanscrita exstat, nec tamen superlativus in -ishtha termi- 
natus. Quae quum ita se habeant et, quod equidem sdo, com- 
parationis suffixa <-tara et -tama in nulla unquam, quae iis usa 
est, voce suffixis iyan et ishtha remota sint, sed contra illa 
horum loco poni soleant velut baluitara (MBh, i), 17544) pro 
Vedico bhftyan et anutara (Dacak. in Benfeyi Chrestomathia 
198, 22) pro antiquiorc anivan, cognitu haud difficile est suffixa 
haec antiquiora ac remotissimis temporibus magis usitata fuisse, 
quam illa, praesertim quum etiam adjectivorum in u quondam 
multo major fuerit numerus. Ceterum quo magis haec sen- 
tentia probetur, similem ex nostra aetate rem afferre nobis li- 
ceat. Etenim in recentiore lingua Graeca nullus, ni fallor, 
oomparatiyus in -^y desinens reperitnr., sed omnes, siquidem 
pmnino non adverbio ante positivum posito, sed comparativi 
suffixo adhibito formantur, magis unisonam et, quae jam in 
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ommnm are erat, foimam -^tgog occiipanmt Sic in dialeoto 
Tsaconica (cf. M. Schmidt p. 365) a^ectiTornm huc pertineii- 
tium comparatin in -ovfc^ dednimt, ad formandOb antem su- 
perlatiToe adrerbia adidontar. Sed revertamnr ad propositoml 
Et subdifiEicilis qmdem iDa nobiB exstitit quaeRtio, nnm iis 
comparatioiiis formis, quas, quia positivis in u i- cadentibus 
carere videntur, secundo semper loco enumeraviinus, re vera 
positivi in u = f subessent. Quae res veri mihi videtur si- 
milliraa. Demonstrare igitur eam nunc coneraur! Primo autera 
loco vocabula Sanscrita kariyan, p6n(i)yan, vtohiyiln, vljayishtha, 
m&Uy&n, deinde Zendica kax^ista, jaghnista, khrathwista, na^^ista, 
denique Gothicum lusizan referenda mihi videri dicendum est 
ad positim kArd ^ (a^ens $V. I, 102, 9) panii (laudabilis ^V. 
I, 65, 4) TanibiDL O^^sus* Mabldh.) jayd vel jaytis (Tincens, 
Tictor BV. VI, 62, 7) ftoXv-g, ka^u (Scr. N. Pr. ^IV. Vm, 5, 
37), jaghnu (Scr.: interficiens Un. I, 22), kr&tu (adj. Scr. ]QLV. 
I, 17, 5: potens), nd^u (Scr. = viyiv-g, cadaver), vdsu (Scr. 
bonus: RV. IX, 81, 3). Siraili modo forraas rAbhiy^n a nomine 
proprio ribhu, yc4jiyan aut a nomine proprio ydju aut a par- 
ticipio yijvan repeto. Quare quum terminationem van in va 
et u transire potuisse jam supra viderimus, etiam superlativos 
Zendicos yuidhista, draojista, paiti-vacista ad paiticipia Sans- 
orita yttdhvan (pugnans), druhvan (= druhu) (peccans), v&kvan 
(disBerens), deinde Tocabnla Sanscrita (doishtha, p&tishtha, 
pfTishtha^^^ad^jfiknui, pdtvaa, pfvanest, enr reyooemuB. Vo- 
oem deinde br^idjftn cum hrAsra et vaedista (Zend.) » ve- 
disbtha (Scr.) com Tidv^, cqjus altera fonna Tidds ^) legitor 
^V. I, 71, 10. Vn, 18, 2, componere ausim. Jam, ut ad aliam 
rem progrediamur, raaximi ad (iuaestionem a nobis iustituendam 
momenti sunt positivi suttixo -ra -qo praediti, velut aiaxQog, 
ix^^Si ^vdQog, fiaxQogj oUtQogy aiiffTqQog^ dkpiQog, £ 



In oomparativo et superlativo littera a propterea correpta mihi vi- 

detur esse, qnia graves illae terTTUTiationes -iyan et -ishtha adjectao sunt. 
Siroili inodo uou et papa comparationis gradibus utimtur iormia: a^y&n, 
i^ishtha, paplyan. 

49) In hac voce melioris prormntiationia causa littera V servata est. 

50) Ceterum ex vocabulo Graeco iSvoi — ^lSvoi = (HSfoi {cf. Ahr. d. 
d. Dor. p. 47 et Hesych. s. v.) ut infra videbiraus, forma Sanscrita vidu- 
oonioi poteat. 
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liDgaa Sanscrita huc 

tripr&, sthir&^, sphira-, ugra, gambhira, hhttri^i). Ez lingna 
Zendioa hic nomino adjectimm dangra. Qunm yero homm ad*- 

jectivoimm iion parvus numerus sit, in ouuiibus autem compa- 
rationis suftlxa lykn et ishtha appareant, dubitari nequit, quin 
non casu, sed necessitate quadam coacti popidi illi comparationis 
formis in uov, lotoq similibus usi sint. Ac si accuratius in 
hanc rem inquirimus, proxima inter se cognatione coiguncta 
esse adjectiva in = ra-s et v-g = u-s exuntia invenimus. 
Ita in lingua Sanscrita praeter dd.nsu (QV. I, 14.1, 4), da8r& 
(S. Y. II, 8, 3, 7, 2) sr daSgra (Zend.) reperitur, sicot etiam 
rip^ (S.y. I, 2, 1, 1, 8) cam ripri ((tV. IX, 78, 1), gridhd 
(Un&diTritti in Sankshipti QKDr.) cum gndhra (QV, I, 88, 4), 
rifchn (K&9. ad P&n. 5, 4, 119) cum vikhra (eod. l.)^ ^^knm 
2= t^Aku cum ^akrA (S. V. I, 2, 1, 5, 6) comparari possunt; 
nisi forte etiam nomeu fndu (S.V. II, f), 1, 4, 1) = mdra (S.V. 
I, 4, 2, 4, 10) huc pertinet, quod proprie participium erat ra- 
dicis syand = sind = ind significans: stillans, phiens. Ex 
lingua deinde Graeca huc traho vocabula vixtg = yex^dg, ^ii- 
iKvg = (niytQog, ilaxvg = ilag)Q6g (cL Curt. £tym. U. p. (58), 
Xiyv$ - liyQ^g (Hesych.) = ItyvQog, fup6g = fii$fUQ6g (AeschyL 
Agam. 1165), i^g » «^ix^, yIvki^ » ylint^fSgf %aigf6g ss 
ri^oq^s^, x^cm^ff ss x^^^g» ^^dikvg (qnam yooom conido 
ex feminini forma ^iUw) « Mu^6g» Ac ne a Latina qnidem 
lingna haec res prorsns aliena est. Sic Latinnm satn-r Litaa- 
nioo sotii-s, tener Sanscrito tanti, aoer Sanscrito ^ii, piger 
Graeco Trayvg, reapondet. Simili modo Graecum TefpQog cum 
Sanscrito tapu (HV. IX, 83, 2), Sanscritum pajra (RV. VIII, 
52 , 12) cum Graeco Ttaxvg , Sanscritum triprA (RV. VIII, 2, 5) 
cum Graeco raQ^vg, Zendicum jlrdra cum Scr. ridii (ridiidara) 
conferenda; ne dicam de voce axXrjQog^ quam L. Meyer (Goth. 
p. 569) cum Gothica hardu (Joan. 6, 60) componit. £ snb- 
stantiris, qnae duo haec suffixa oontinent, praesto mihi sunt: 
pandu s? pandra (S4hitya-Darpana ed. Boer 46, 4), bhid^ (Uii. 
I, 23) » hhidk (Un. H, 13), imbn (Naigh. 1,^12) = ofifim 
s imber, b^dhn (^V. Vm, 62, 12) » ftw^i^, kangn » 



ri eniin ex ra attenuatum cst, quoU, ut raox videbimus, etiam 
valet de suffixo uri = ura. 
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kanku » xfyxQOQy dMnvan (RV. I, 116, 4) = dhdnu (5V. I» 
4) ss ^ivoQ pro ^h^. . De onmibus his Tocibus, quae 
maxime inter se cognatae Tidentnr ease, quomodo ortae smt, 
ambigi xDotest. Nam aut piimarium ' suffixnm u, ut aute oom* 
paratiTi sufiixum ly^n, postea repndiatum est altera positione 
-ra, ant ra reliqua est pars cormpli suffixi -Yara, adeo ut 
suffixa 11 et la ex uuo foute profluxerint. Nos et hoc et illud 
stntuenflum esse putamus hoc pacto, ut remotionem adhihitam 
esse censeamus in vocabulis recentiori aetati propriis, corrup- 
tionem autem iu antiquissimorum temporum vocibus. U autem 
suffixo ra remoTezi potuiase facile intellegi potest multisque 
variai-um linguarum exemplis confirmatur. Difficilius vero di- 
iudicatu est, quomodo ra ex vara nasci potuerit et quid oinni- 
no sibi velit illud Tara. Etenim quum in l. Scr. adjectiTorum 
in -Tan feminiua in -Taii terminari soleant, Telut ritftTarl (S. V. 
n, 8, 3, 6, 2) , Tibb&Tari (S. V. II, 8, 3, 8, 2), siinritaTarl (Naigh. 
I, 8), pTTart (5V. Vin, 5, 20), dhtTari (Vop. 4, 13), ^arTar! 
(Pan. 4, 1, 7 Sch.) sutvari (eod. 1.), alia, noimuUorum autem 
adjectivorum feminiiia etiam iii -vati terminentur vehit sunritftvari 
(Naigh. I, 8) = siiuritavati (RV. I, 92, 14), Kuhnius (K.Z. I, 
p. 374) illud r ex t natnm esse censuit, cujus transitus testem 
exemplumque aftert dqi- — ati. lianc autem sententiam Th. 
Benfeyus refutaTit. Is enim proximam inter litteras r et n co- 
gnationem esse multis locis (Goetting. gclehrt. Anz. 1852 p.551. 
Gramm. Scr. maj. §. 499. Or. et Occ. I, 285; 287 not; 289 al.) 
.demonstrat. Nam, ut exemplum afferam, feminmum nominis 
y^jTan et y^Tani et yijTari (Or. et Occ. I, 289) formatur, 
deinde in sermone Zendico et thanTana (yt. 10, 39) et thanTara 
(Td. 14, 35) arctts significatione reperiuntur, alia S2), Omnibas 
autem constat sacpissimc suffixis littemm a addi hoc modo, ut 
ex aut anta exstiterit, velut in ,unguentum, fluentum, talentum', 
ex mant raanta velut in armeiitiim = ai-vant, = arvan et in 
cognomentum, quod conferas cum voce ovo(.ia, ovo/nav-og. Sic 
etiam suffixnm Tara formatum, quod proximo cognationis Tiu- 
culo coigunctum est cnm Tan » Ta » u; nam et Tara et Tan 



52) Eandem, quam inter van ei vari etiam inter ant = an ct ari co- 
gnaiiunem exstare allaiis exemplis jjQ^a^uoa et ^uj^ai^tt Benfeyus de- 
monBtrat. 
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ex fonna pnmaria yant mananmt. Formae igitor ortae vmti 
pfvan = ptra plyar&, dhtvan » dl)iYar&, mfvaii = miTar&, 
9&rva ss $anrar&, ^&kvaii s= 9alnrar& = ^alord, prftdlnr& ss 
— pr&dliTara, prahT& = prahTara. Jam snffiznm wa in 
mnltis vocabnlis correptum est accentiis, ut opinor, vi et auc- 
toritate. Nam quem ad modum ex tvaru (y'vrit=var) accentus in 
ultiraa syllaba positi gravitate forma ,m'u' orta est, sic, quum 
accentus ultimam syllabam occupat, ex vara nascitur ura; ura 
autem re vera ex vara correptum esse promptissime ex voce 
vidurd (Pai^. 3, 2, 162: sapiens) cognosci potest, quae conferri 
potest cum participio vidvds, cujos altera forma vidvdt in com- 
positis apparet Yelnt ,vidTaj)ana* (cf. Benf, Scr. Gr. maj. §. 83, 
2 cnm §. 754, 5) ^ vidtis (^V. I, 71, 10). Hnic addere lioeat 
alia nomina eodem modo orta: blift8nr& (Benf. Cbrestom. p. 39, 
19) =■ bbftsTar& (Benf. Ghr. p. 223, 40) ^ bhftsTat (splendidns), 
^nra (TiTus: RV. I, 64, 2), anhnrd (angustus: RV. X, 5, 6), kar- 
bura (maculis sparsus: A.K. 1, 1, 1, 26), trasiini (timidus ^ 
TQrjQov-)y vidhura (sejunctus: MBh. 7, 6177), vithunl (titubans : 
RV. 1, 87, 3), bhangui'a (fraudulentus), medura (pinguis), bhi- 
durd (fissilis), chidura (Vopad. 26, 152: fragilis), bdkiira (lux: 
Nir. 6, 26), madhuni — - mddhu (dulcis), cikurd (imprudens: 
A.K. 3, 1, 46), 8thiir4 (firmus: ftV. VIU, 4, 19). Ex lingna 
Graeca huc pertinere videntur f.uwQ6g , fidelvQog (cf. balavan 
Scr.), dxvQog (cf. Scr. bahii, Graec. oxcii de qno jam diximns), 
^XVaogf oitv^ff» «plsyvQ^, yXaqiv((6s3 ^ftyv^ (cf. yed. iijnna: 
argentens: AtharraTed. IV, 37, 5), loafv^^g, fimlv^y alia. Ura 
deinde saepins in nri tranBlsse jam supra adnotaTimns. Vio 
exemplo hic ponantur adjecttra angnri (digitns = monstrans 
Pan. 8, 2, 18), ja^Lui vdefessus: RV. IV, 38, 5; VI, 13, 5) = 
jasvan (miscr: RV. VI, 44, 1.] ), s4huri (A.V. IV, 9, 31, 2), 
papuri (satians: RV. I, 125, 4; VI, 46, 5), +bahuri — bhiiri 
(de hac voce cf. quae Benf. in Chrestomathiac Scr. glossario 
disputat). Nec tamen solum iu ura, nri suffixum vara solebat 
corripi, sed etiam invira , ira, ira, ara, ra. Sic nata habemus 
adjectiTa sth^vira (RV. VII, 93, 2) ^ sthurd 0^'^lakh. 6, 8), 
deinde 8thir& («V. I, 127, 3), sphiri Vm, 1, 23), ga(m)- 
bhSra (l^V. IV, 42, 3), i&aQS-^ » itTar&-0 (QV. X, 88, 3), fidKoq, 
quod L. Meyer (Gr. II. p. 231) confert eum Sanscrito mieUiTan, 
voaeQog n&Qvara-s (BMg. P. 5, 18, 4) accipiter « &^updtTan 

4 
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(^Y. lY, 26, 4), 7t£v&€Q6g = biadho, socer sss hcvQdSf ntf^BqSg, 
^le^f ylvne^, Jam litteram u ex va ortam etiam eioi 
posse ex voce liahiila sequitur, cui in lingna Graeca respoiidet 
oxAog, aliis.' Sed dariiu hanc rem fadamus aliis ezemplis, 
in quilras ura in ra, non ula in la mntatum est. Inter quae 
refero vocabiilum pdpri (RV. I, 52, :)) ex papuri (RV. II, 23, 
10) ortum, fleiiide TSfpQog, quod Scr. tapu respondet, mx^dg, 
cui Scr. pi'guna-s (Uii. 3, .^)5), tripra, cui Graecum taqcpvq ap- 
ponendum est. Fortasse etiam nomen ix^Qog huc pertinct, 
cujus etymon etiamnunc igiiotum est. Cetemra adjectivi tetpQog 
littera g> nos docet litteram y quondam adfuisse. £x p? enim 
^ eodem modo nata est, quo fikiq>aQ6v ex fiXiitft^t&if^ THJBxpakq 
ez wfefttlj (cf. Lat. caput), dvsftifig>elog ex ^vgjtiftft^^^ 
a^g ex ■ipTtar4-s originem duxemnt. Sed nt purd cum pulll, 
xvxlo^ cum cakr&-6 (]^V. YIII, 52, 8), alia hujus modi nomina 
cum aJiis proxima conjuncta sunt cognatione, ita etiam suffixum 
ra cnm la oonferendum. Quare etiam adjectiTum ia&Xog huo 
traho, cujus altera forma ealog praecipue apud Pindarum et 
Dorienses in usu erat 53). ConsonLiiii ^ autem, quo facilior 
pronuntiatu vox fieret, insertam esse etiam ex forma Macedo- 
nica iKtXa = iOM appnret, quaiu Aug. Fickius (Or. et Occ. 
. vol. U, p. 518) recte expUcavit vocabulis dyad^ Tvxf] — ea&lf] 
rvxfj' Jam ia^kog cum elig arctissime cohaeret, quod ex voce 
Scr, vasu- processisse videtm*. Sed ut summam hujus rei £aci* 
amus, demonstrasse nobis videmur adjectiTa aiajj(t6gy fiaxQog, 
fuxQ^g, atKV^fogj xvd^g, ix^Qogj kshiprd, tripri, ugr&, gridhra, 
citr4 hoc modo oriri potuisse, sive suffixum u yant altero 
suffixo ra repudiatum, sive ra ex primaria 8u£fixi n forma Tant 
= Tan sr vara corrcptum esse contendas. Hinc descendimus 
ad adjectiva, quae huc pertinent, reliqua: aXTtviaTog, TeQJtviOTogy 
oXfiiaTog^ ovrjiaTOQ, /tQVjvtOTog, Xdia^og, huitor, afithwy, (xQuajv^ 
^eXriwVy (ffQioiog, (peQTiOTog, Qiaov y TtQijiov, ictQiaTogj TiaKiioVy 
(piUtov, Formas autem aknviaTog (Pind. Isthm. lY, 10) et 



53) Formain iaOlug, quam Hermannus (ad Oiynip. 11, 19) Pindaricam 
fuisse censet, codices nullo loco testantur; sed ,ol)Po1eta jam fuit , ut, si 
unquara exstitit, c Pindari libris ob alteras duas lakns Doricam et /.V/o(,- 
Atticam dudum evanuisse videatur.' Formam ialos etiam Lesbiacam fuisse 
legii is Or. et Oocs. n, 889. 
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TiQTtviavog (apud Gallimachttm) analogiae more a Graecis ipsis 
fictas 6886 jam ez ea re nullo negotio seqnitur, qood suffizmn 
•4^0- =s na ante superlatiiri sufiSzun abjectum non est Hoo 
idem Talet de superlatiTiB ^ipimog et oi^urro^, qui apud po- 
aterions tantmn aetatis Bcriptores reperiuntur inde a CaUima- 
cho et Meleagro ^4). oX^iaTog autem superlatiYum esse non nego, 
quamquam Buttmaimus (A. Gr. I, p. 270) hunc omnino repu- 
cliat ejusque loco oX^iazog scribendum esse censet, quod ad- 
jecti\^m verbale est ab olfii^o} derivatum. Ad explicandum 
deinde [superlativum rrQcoTiatog dialecto recentioris linguae 
Graecae Tzaoonica utemur. In hac euim dialecto, quae puris- 
sime omnium ' antiquam hnguam Graecam servayit, a4jectiva 
suffixo T ss u praedita formantur in. -lov ezcepto uno yocabulo 
yltm6g, quod vocalem v retinuit. Sic fonnaB habemus fitt^iov^ 
jcaiw^f A^couoi; (ass Ttloesv)^ fttQto^ ^^. Jam acQeotivum ftoHivog 
ss ftgms (Tzac.) Bane, ut omnia fere hujus dialecti adjectiya, 
secnndam declinationem sequitmr, tamen neutrius formam prae- 
bet in tov exeuntem = TT^wxtov, quae, ut jamTidimus, veteri 
-^TtQiuzi respoudct '''^). Se(]^uitur vox '/.(ucd-og, quam ortam esse 
ex Xol/tiaTog, superlativo adjectivi XoiJtog (= loirtfog) anti- 
quumque illud th servasse, quod in Scr. -ishtha apparet, Th. 
Benfcpis (W. L. 11, 12 sq.) conjecit. Kxplicatur autem hic su- 
perlativus Latino vocabulo Uquus in re-liquus, obliquus, aliis, 
quod etiam simplex legitur apud Frontonem Agr. p. 32 ed. Goes. 
Quum autem etiam forma liqui- exstet, in hoc Yocabulo et 
suffixum ya et viHS habemus, ez quibus Graeoum v oonid fiA- 
cile potest. Tum oomparatiyus loikinf cnm Benfeyo (W.-L. II, 
136) ad radicem lash Tocandus, a qua etiam adjectiYum Xa^g 
ortmn habet. £x hac igitur radice, postquam aucta est, thema 
ortum kuiav' (cf. Benf. 1. 1.), cujus comparativus erat Xtoatuiv ==? 
ko)tb)v, Jam venio ad comparativum d^dvuiv^ quem lienfeyus 



54) Locos, ubi oX^taioq reperitur, collegit Schacfer ad Gregorium Co- 
rinthium p, 896 et Ruhnkeiiius in epist. crit. p. 107. ovriiaroq autem apud 
Diogenem Laertium (8, 49) apud Apollonium Rhodium (2, 335) alibi legitur. 

^S) Pro puQiov Leake in ,researche8 in Grece. Lond. 1814. Sect. IV 
p. 208* scribit fid^v, 

Cf. a^eotitiim jflc, cujaa neatnim etiam 6i»ov fiknDatnr, et M. 
Sobinidtli tibeQimi de dkl. Tnc. p. 865. 

4* 
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(W. L. n, dB) cum Sor. sam&ua oonfert, Walter aatem (K. Z. 
Xn, 383) ad Latinain Yocem mamis ^ homa pertinere censet. 
Ego comparare ema malim cam Yooe Athamanica fiow {TtiTCQoy 
Hesych.), ex qua addito a priTatiTO dfislnop natum eodem modo, 

quo ex xQCiTvg /.Qdaaiov; nisi forte illo Hesychii loco /hixqov 
lcgeuduin est, ita ut fidvv idem sit atqiie /iiavSg. Foiinam 
deinde aQtUov jani Pottius I', 221, Boppius Gluss., Benf. W. L. 
I, 321 ad Scr. variyan pertinere reete videruiit, quae forma ex 
v4ra (melius) originem duxit. Quum igitur jani vara compara- 
tivam signidcationem habeat, T4riy4n forma est talis, quales 
ftQtiriaTogj aaaioVf aoaiaTaf aliae, in qmbus comparatiyi aat 
snperlatin sensus ac vis bis ezpressa sunt. Fortasse autem 
comparativos y£iij4n etiam ad N. P. y&cvl referri potest, nisi 
ad explicandam formam Graecam Benfeyi auctoritatem 

seqni mavis, qui hanc vocem ad Tocabnla Scr. inrant- et 
Arvan {~ tarva, taru) rednxit (Ueber die Entstehnng des In- 
dogermaiiisehen Vocat. p. 7G not. 82). Ad stirpem vri = Tar 
Benfeyus 1. 1. etiam comparationis formas ^blviov et (piQtOToq 
voeat, qimm illam pro (HXiov dietam esse interposito t velut 
in TtToXig Tiohg^ lianc vero primariam litteram v in ^ mu- 
tasse cpntendat. Jam quum etiam vocabiill (ptQiarog altera 
forma inveniatur gfi(fnaTog (Pind. fr. 92, 2 ed. Boeckh.), in 
his Tocibus primarium suffixum tvaut statuendnm esse existimo, 
qnod apparet in Tocabulis itTan (cf. agr^tran: praeiens A.Y. 
12, 1, 57) kiitTan (strenuns: QlV. X, 144, 3) aliis.' Seqnitnr 
^^tov, quod Tocabnlum procnl dubio ad positiTum ftwg referri 
potest, praesertim quum etiam in lingoa Scr. reperiatnr formA 
raghii = trahu. 

Pruxiiiie disscrendnm est de comparativo TtQtjiov^ qiii ab 
Hesycliio nobis traditus est. Hunc autem Joiiice pro ^rQiv po- 
situm esse eodemqiie niodo ox fTTQsJov exstitisse verisimile est, 
quo jtX^^jv ~ ^nhjiov ex 7r/Mov , yeQfjWV ex x^Q^^^' ^ f.ii]iDv ex 
fteiioVf alia. ^TtQHov autem ad eandem radicem traho atque 
TtXslnv, sicut in hymuis Vedicis forma repcritur pniii pro pnrd 
et in inscriptione belingui id est Lycia et Graeca ttoqi Td 
^v^i, qnod respondet Grraeco nol6, Habemus enim in hac 
inscriptione (cf. M. Scbmidt: Kene Lycische Studien. Jena 1869 
p. 55 et Beitra^e etc. ed. Enhn et Schleicber toI. V. p. 268) 
nomen proprinm JIOPE + EMiTETE » IlSiffiatig, IIvQlfiaiis 
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JIoAi;Vjjr/<? 57). Qiiod deinclc Benfeyus (W. L. II, p. 106) 
superlativi formam jttQioxog conjectura asscquitur, me ipsum 
nescire fateor, quo modo ex substrnitivo TteQioteqa ((olumba) 
vel unde omnino hanc superlativi formam efficore potuerit ^S). 
Tum adjectiYum %ay.Uov com Scr. pdpiyd,n comparo, quem com- 
parativum non ad p^pa, sed poiius ad p&pin spectare censeo. 
Bestat igitur acyectiTum <plXog^ quod saiie ezplicationi nostrae 
non favet. Si yero nobiscum reputamus iyacis Sopfaodeae &- 
bulae illum versum (t. 842), ubi qdXunog legitur, jam a Bcho- 
liasta et grammatiGis pro suppositicio habitnm et formam Ho- 
mericam g>iliwv analogiae yi natam esse, nulla re probibemur, 
quominus omnibus comparativis in -iwv positivum in -vg ex- 
euntem subiciamus. — Hinc jam degredimur ad linguam Sans- 
critam, de qua brevis est disputatio. Et initium quidem ca])ere 
liceat a vocabulis iis, quae posterioris temporis scriptoribus 
propria in scriptis Vedicis nondum reperiuntur. Inter quae 
refero: aiijishtha, alpiy^n, -ishtha, d^ishtha, karmishtha, kr4r 
^iyan, -ishtha, kshodiy^n, -ishtha, gdvishtha, gopishtha, tvA^ 
dyftn, -ishtha, durishtha, dri^iyftn, •ishtha, dhinishtha (opn- 
lentiSBimns), b&liyftn, -ishtba, m&tiyto, -ishtha, medhiyAn, -ish- 
ifaa, pariTr6dfai]^n, -isfatfaa, bbr&giyAn, -isfatfaa. Haec autem 
maxtmam partem e positiTis in ,in* desinentibns processenmt et 
analogia ceterorum comparativorum in «W excuntium niti vi- 
dentur. His subjungimus fonnas eas, quae positivo quidem 
carent, sed participiorum significationem retinuenmt. Quarum 
maximam copiam antiquissima bnguac Scr. monumenta, dico 
scripta Vedica, praebent. In harum numerum adscribo : avish- 
tfaa, yimishtha, janishtha, yeshtfaa, deshtha, dheshtha, Yahiy^ny 
-ishtha, vS-hiy&n, -ishtha, -sa-cdyishtha, vdniyan, -ishtha, nd- 
yishtha, pirshishtha, bhdndishtfaa, bhr&jishtha, mdnhiy^n, -ishtha, 
m^idisfatfaa, gimisfatfaa, alias formas. His . igitur partidpia in 
vant terminata subesse quamqnam demonstrare non possumus, 
tamen pro certo nobis sumendum est significationem respicien- 
tibus. De oeteris, quas ennmeraTimus, oomparationis formis fere 

9i) Oetenim etiam N. F^., qnod reperitiir II. n, 416 hno pertixiere vi- 
detur, dico IlvQte vel ffv^. 

H) SimiU modo nomen nlurwvHnog (11. fi, 807. 810) non pro BQperliip 
tivi forma habendiim, ted in eonim nominom fortaBse nnmero ponendamt 
quae euffixo -ntos utuntur. 
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omnibus velut mahiyan (mahat), aliis jam supra clLximus. Per- 
lustrantibus autem nobis fomias Zendicas omnes e positivis 
formatac videntur esse, iu quibus participii praesentis activi 
et signiticatio ct terminatio ad manum posita est. — Haec 
omnia igitiir si probamus ac suftixum quidem -iyan saepe abo- 
litum ejusque loco -tara positum (cf. gMyftn = /Jo^r^^oc a1.) 
nec tamen contra factum esse nobiscum oonsideramus; deinde 
gi in lingois Latma et Grennaiiica omnes comparatioius foimas 
suffixis iis, de qnibus agimns, praeditas esse meminimnB, snffixa 
haec antiqnissima oomparationis signa esse et participiiB in 
«ant et vant vel potitts in -u, quae est forma ex bia corrupta, 
excidentibus addita esse nequaquam infitiari possumus. — Hac 
longa digressione nobis opus fuit adjectivorum in v-g = u-s 
quam maximum numerum colligentibus et, undecunque est, 
petentibus. Quod igitur restat sermonis, Gousumendum erit in 
enumeratione eorum adjectivorum sic terminatorum, quae minus 
nota sunt et a posterioris aetatis scriptoribus nobis traduatur. 
Sic apud Hesychium tradita reperimuB Tocabula: paa^v^ quod 
apud Athamanes usitatom fuiti deinde xoxv, qnod explicatur 
, fCoXv^ itlS^\ deinde * M^/^g, quod apparet etiam in N. 
Fjr. Tbi^eroff; tnm ^ = itoho (cf. Hesjcb. s. y. f/9v* %wk% 
fioo»*ol Se %^ ftoX^'fa%i 64 Avd&v) yel ^dya (cf. Phot. lex. 
100, 18: \§v ' (xiya Telekl.); bIIv' fiiha» (cf.Homericnm «Ui^^aw); 
xoih)' xofXdy, de quo glossemate, quomodo restituendum sit, 
jam supra not. 19 diximus; leqv' dod-evegy XsTtTov (cf. Scr. ta- 
runa-s RV. X, 115, 1 = tarvana-s); d^eQvg = a7r?.tiog, 7coXvg; 
q>6Xvg (in glossa q^oXveg xtV«g, ol nv^^ol ovteg fiiXava aroinaTa 
elxov, ol de (pvXayiag); yegvg ' ye^virjg, yeqwv; Xaicpvg' daTvavog rj 
fioQog. His vocibus ab Hesychio traditis adjectlTa addi possunt 
aliunde petita haece: ^oXvg (maculosus), cum quo Benfeyus 
(W.L. 1, 478) aflyectiynm ab ipso fictum fiOfpSg confert s»), Vo- 
oabnlnm ftc^ssttcttg inyasculis nonnnllis reperitur (cf. Mueller. 
ad Festnm, Snppl. 257). Adjectiyi ^awvg^ qnod ex compositis 
et feminini formis traditis cognosci potest jam snpra mentionem 
fecimus. De yocabulo yQovg, quae disputant Pottius (E.F^H, 
4 p. 29) et Benfeyui) (K. Z. IX, p. 124 — 126), conferenda sunt. 



59) Ceteram Herodiaons hoc Tooabulum aooentu in paennltima notatum 
affert: {/loXvs) ir. /«. A. p. 88» 1. 
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Tiim substantiTiun tu^, qttnni proprie adjectiTum sit, huc per- 
tinere infra demonstrabimus. Denique adjectiva TijlvyBxog et 
dzQvyeiog luic tralieiKla sunt,- e qiioruiu parte priore uoraen 
in vg desineiis apparet. (Cf. L. Meyeri Gr. II, p. 255). Nisi 
forte etiani vox oQyvta huc |)ertiiict, quae Scr. feminino rijvT 
respondet; nam ex oqyvia mascuiinum oqyvg in lingua Graeca 
quondam e^cstitisse conici licet. — 

PostquaoL hoc modo, quantum fieri potuit, ex adjeotivis 
Graecis in ezeuntibus minus nota attulimus diligenterque 
perpendimus, omnium hujus modi.adjectiTorum indicem confi- 
ciamus oportet. Kec yeio ineptum erit antea commemorare 
Axistotelem in libri nEqi notrjfcinijg capite 21 extr. quinque 
tantum in lingua Graeca exstare nomina suffixo v~q formata 
contendere, quum dicat: Big de tb Y nivTe (scil. ov6f.iaTa) ndiVy 
vaTtVy yovv^ doov, aarv ^^). Quo jure boi' «lixerit, ncscimus; 
nam horiun numinum multo majorem esse numerum ct cx ante- 
cedentibus verliis et ex indicc lioc promptissime perspicitur : 

eyyvg, anguste, alnvg, aitus, alaxQog — ^aiaxvg, turpis, 
aliffa (toiV^^s), fortuito, alyiov {idlyvg)^ acerbius, dfifikvs, hebes, 
anm^y indivisiis, d/uivwv, melius, dgeiojyf melius, dryvyetos^ 
tumescens, fiad-vg, profundus, fioQvSf' gravis, PQadvg^ bardus, 
Pqox^j brevlB, fiQi^vs, ponderosus, fi(nrvgf dulcis, yi^, senex, 
flvxvgf dulcis, dacFv^, densus, dQifff^g, acer, «U^, niger, iAoxvg, 
leyis, iliyxioTog, foedissimus, ev^g, rectns, evgvg, latus, ^g, 
^vg, nobilis, h^Qogy inimicus, rjdvg, suavis, ^Wftw (+^xrt;), 
pejor, -d^dXeta, t^aAt-^, florens, t^ajHvg, creber, d-Qaavg, audax, 
l^v, multum, /.ayAvn', pejor, v.alvg, })ulcher, y.tQdtov, fnictiiosius, 
xj^d/wv, carior, xoxi^', miiltum, y.Qt^yvov, utiliiis, yvdltov , laude 
majore diguus, Xaiqivg, multum edcns, Xiyvg, canorus, Xo7a&og 
= XoinLad^og, ultimus, Xcotojv, melior, /mx^dg, longus, fidXa, 
Yalde, fidyv {fu%q6v Hesych.), ^fiavv^ mattus, ^fiitfvg, parvus, 
/ufyaff, magnus, fiixvg, parvus, fioXvg, maculosus, li&Xvg, lan- 
guidus, vhvg, mortuus, oi%%^y miser, dXiyog, paucus, "^d^g, 
rectus(Gf.p.30), dgi&g, acer, Jtcnjg, puer, mv^g, sapiens, ^og^ff, 
pinguis, ffiqiatog, amore captus, TchtfPog, latus, TtoXig, multus, 
idxvg (sbahil-s Scr. cf. p.29), ^dr^H-g (ibid.), Haqv-g (ibid.), 



Cctcrum vox aajv non sufBxo v, sed sttffizo tv formata eat, quum 
Scr. vaatu respondeat ex stirpe ,Yas*. 
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rCQOvgf leniB, tvqi^iov, prius, +^ofi;<; (Q^Siog), facOis, ^lyiov, 
horribilius, royi;-, tenuis, zaQcpvg, frequens, Tccxvgy celer, TotJg, 
magiius, reQvgf defaligatus , TerpQog, ciiiereus, rrjXvj procul, 
fQaxvQy asper, vipov, supra, q^fQiorogy optimus, qtoXvgf macu- 
losos, xee^cov, infehor, cJxt;^, celer ^^). 

la lingua deinde Sanscrita a^jeetiva BiifBxo n fonnata oc- 
cnrrebaQt mibi liaec: 



anliil (aiigustus) RV. 8, 56, 7. 2, 26, 4. 
kmi (tenuis) A.K. 3, 2, 11. Nir. 6, 22. 
dru (saucius) Qat. Br. 3, 1, 3, 7. 

(vivus) PIV. 2, 5, 5, gat.Br.9, 4, 1, 8. 
^Qu (celer) ftV.X, 103, 1. AV. X, 6, 11. 
Nir. 6, 1. 

4gru (caelebs) RV. V, 44, 7. AV. VI, 61, 1. 
babhrd (fusciu) «V. IV,. 32, 22. AV. 
VI, 93, 1. 

(freaueoa) 5^.11,24.4 
yahd \ AV. IV, 34, 2. 

cancu (claru8)Bhartrihari ed.Bohlen 3, 57. 

caru (carus) RV. 1, 137, 2. SV. 1. 1, 1, 2, 6. 

chdndu (gratus) RV. I, 55, 4. 

cikitii (gnarus) Valakhilya 8, 5. 

ceru (sapiens) SV. I, 3, 1, 5, 8. 5V. 

Vin, 50, 7. 
^ambhu (saluber) RV. III, 17, 5. I. 65, 5. 
a&astt (mims) ^V. I, 134, 4. 1, 141, 4. 
dftrd (findens) ]giV. VII, 6, 1 
dTayft (improbus) QV. Vm, 13, 14. 

SV. n, 7, 3, 20, 3. 
dhrishd (habilis) Unftd. I, 24. 
dhityu (liberalis) RV. UI, 30, 7. 
dh4yu (edajc) ?V. VII, 36, 4. 
druhii (laedens) AV. VHI, 4, 7; 17. 
guru (gravis) Pan. 6, 4, 157. Vop. 7, 56. 
gridhu (cupidus) Un. I. 24. 
ghri8ha(petulan8)]S-V.VI,46,4 X,27,6. 



y«X> (angere) 

yar = ri (laedere) 
yay ex an (spirare) 
ya^ as ^9 (penneare) 

yjar (adhaerere alicui) 
ybhram (yoM) 

ybah, baah (crescere) 



ycan — kan (gaudere) 
ychad ~ chand (placere) 
ykit ' cognoscere) 
ycar (ire » agere; exercere) 



ydri r= dar (findere) 
ydyi =r dva = dvay 

ydhanih (aadaoem esse) 



ydruh (laedere) 
ygar = gal (delabi) 
ygardh = gridh (cupere) 
yghar8h(terere; gaudere) 



^^) Vocabula yj^iffvs, &fjhg, xqotv^, Tiqia^vi hic noD notavi, quia non 
eniBzo u = t/, sed alia raiione fonnata sant. De hie infra acouratiuat 
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icchu (cupiens) Paiicatantra 216, 11. 

Ramayana 4, 3, 8. 
irshu (invidus) .MBh. I, G440. III, 16117. 
jigyu (victor) RV. I, 101, 6. 
jadhii (hina^ jTalaiLena)]eiV. VIII, 50, 11. 

*Nir. 6, 25. 
jaghna (mterficiens) Uii. I, 22. 
katd (aoerlras) Ui|. I, 9. AK 1, 1, 4, 18. 

MBh. I, 716. 
kishku (malus) CKDr. 
karbn (maculis sparsus) Y4jnavaleya. 

3, 166. 

kridhd (mutilus) 5V. IV, 5, 14. Naigh. 

3, 2. Nir. 6, 3. 
kridii (nugax) ^Y, IX, 20, 7. SV. II, 

3, 2, 4, 7. 
kharii (crudelis) UiL I, 36. (albus) Trik. 

3 3 343. 
kftrd (a^ens) «V. 1, 102, 9. S V. I, 2, 2, 

2, 4. 1, 3, 1, 5, 2. (cantatis) Uu. I, 2. 

5V. I, 11, 6. 
laghu (cf. ra^hii: levis) Un. I, 30. AK. 

I, 1, 1, 60. RV. Prat. 2, 14. 17, 22 
lindu (lubricus j Chdndagyopanishad ed. 

Roer 8, 14. 
manju (pulcher) AK. 3, 2, 2. 
mridu (teuer) Uu. I, 29. AV. 3, 25, 4. 
madhu (dulds) ftV. VI. 11, 3. MBh. 

13, 1187. 

ii]akshd(promptiiB)]}V.VIII,26,6. SV. 

II, 1, 1, 13, 2. 

m&DXL (pmdens) Qai, Br. 8, 6, 3, 18. 
mandil (oblectttns) Naigh. 4, 1 . ^Y. 1, 6, 7. 
nritu (gestuosus) SV. I, 5, 2, 3, 10. 

RV. I, 130, 7. 
piyu (mHleclicens)Un.I,37. RV.1, 174,8. 
phalgii (futilis) Un. 1, 19. MBh. 5, 2516. 
p^ndii (palHdus) AK. I, 1, 4, 23. gat, 

Br. 14, 5, 3, 10. 



yish (velle) 

yishry (invidere) 
yji (vincere) 



Vl^han (interficere) 



ykrid (ludere) 



ykar kfi (faoere) 



yiagh, kugh (tranasilire) 



yniani ex mrij (puriticare) 
yinrid, mrad (condonare) 
ymad (laetari) 
ymridh (humidum esse) 
ymaksh (sncoensere) 

yman (cognoscere) 
ymad, mand (laetari) 
ynart, nrit (saltare) 

ypiy (maledicere) 
ysphurj (spargere) 
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•y/pat (ire) 
ypar (implcrej 



yrabh (aenmlari) 

yarj =: rij (firmiim ease) 

yrangh (ire, festinare) 



p&tu (aoer) Ub. 1, 19. MBh. IX, 581. 
puru (multu8)^tV. I, 36, 1. AV. 2, 14, 6. 

SV. D, 1, 2, 10, 2. 
prithu (latus) Nir. 2, 2. RV. III, 15, l.yprath — prith (extendi) 
prathii ( icl.) MBh. 13, 69^8. Vparth (jacerc) 

pauii (laudahilis) RV. I, 465, 4. Vpan (celebrare) 
fidu (lenis) UV. Vlil, 48, 10. U, 33, 5. 

III, 54, 10: (ridudaras). 
ribM (habiUs) JLV. X, 80, 7. AV. VI, 

108, 3. SV. n, 1, 1, 10, 3. 
rijii (rectus) ^LV. X, 85, 23. VI, 70, 3. 

IX, 97, 18. 
raghu (qui rapide fertur) ^V. IV, 5, 

13. X, 49, 2. 

reku (inaiiis) KV. IV, 5, 12. X, 108, 7.iyric (vacuefacere) 
ripu (hostisj RV. I, 36, 16. SV. I, ^^lyai-p (tundere) 

1, 1, H: 9. I 
sadhu (bonusj Un.I, 2. ^LV. VIII, 19, 8. 

SV. I, 1, 1, 3, 5. 
svMii (suavis) Un. I, 2. ftV. VI, 44, 21. 

SV. I, 5, 1, 3, 1. 
sard (tenuis) Wils. in Dictiou. 
tdku (celer) ^Y. IX, 97, 52, SV. I, 6, 

1, 5, 9. 

tanii (tenuis) Qat. Br. 3, 5, 4, 21. SV. 

1, 1, 1, 5, 8. 
tapu (fervens) ^LV. U, 4, 6. SV. II, 2, 

2, 16, 2. 

trishii (avidus) RV. I, 58, 4. IV, 4, 1. 
' SV. n, 3, 2, 7, 5. 
t^ru (penetrans) B.\. V, 44, 5. 
urd(latus)]ftV. III, 22,2, AV.XI,2,11. 

SV. I, 5, 2, 3, 1. 
vdsu (bonus) Un. 1, 11. ?tV. VHI. 77, 1. 

SV. I, 3, 2, 5, 5. 
vishii (multum) Schol. ad P&u. 6, 4, 77. 

Vartt. 

vidu (robustus) ]&V. X, 89, 6. Vm, 45, 
6. 



ys4dh (perflcere) 
ysvad (dulcem reddere) 

ysar = sri (Ire) 

ytak (ferri) 

ytan (extendere) 

ytap (ardere) 

ytarsh (appetere) 

ytar a= tri (penetrare) 
yvar = vri (tegere) 

yvaa (habitare) 



yvi -j- sad 
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vindu (intellegens) PAn. 3, 2, 169. SY.j-|/vid (cognoscere) 

n, 5, 1, 1, 3. I 
valgii (pulcher) Un. 1, 20. ^IV. VI, 62, 5. yvalg (salire) 

AY. II, 36. 1. 
T&yd (defiatigatiis) ^V. VH, 91, 1. 
Y&yd (appetens) QY. X, 46, 7. Vn, 92, 4.|yvi (appeteie) 
vikhu (sine naso) Khq, ad Pftq. 5, 4^ 119. 
vankii (featinans^RV. Y, 45,6. Vm, 1, 11. 
varshii (longus) Mahidh. 
vidhu (solitarius) Un. 1, 24. RV. X, 55, 5. 
vibhindu (scindens) RV. I, 116, 20. 
yahu (inagnus) RV. I, 26, 10» Vm, 4, 5 
yadii (iiuctuans) RV. VII, 76, 5. 
yayii (currens) VS. 22, 19. Pat. ad P4n. 

VI, 1, 12. 



yvanc (festinare) 



yvi -|- bliid (sciiidere) 
yyabh (extendi) 
cf. Benf. iu S.V. Gloss. 



Jam yertamus nos ad lingnae Zendicae formas similes 
ennmerandas: 



ft^ (oeler) yt. 5, 131. 13, 52. 
aredu (altus) vd. 7, 37. y. 64, 16. 

drighu (pauj)er) yt. 10, 84. y. 34, 5. 
erezu frectus) y. 33, 6. vd. 5, 54. 
gaethu (?) yt. 14, 11. 
gouru (odiosus) 

hanhu (perfectus) y. 52, 4. vd. 5, 12]. 
liiku (siccus) y. 61, 30. vd. 18, 62. 
jaghd.uru (vigUans) yt. 19, 42. 10, 141. 
kaQu (parvus) yd. 13, 129. y. 31, 13. 
mazu (mordai:) vd. 13, 110. 
merezu (impius, improbus) Pr. 8, 2. 
moghu (magnus) y. 52, 7. 
moshu = mobhii (adv. statim) yt. 5, 63. 
13, 145. 

paru (plenus, magnus) yt. 13, 9. y. 46, 4. 
paouru (creber) y. 42, 15. 46, 6. 
perethu (latus) yt. 10, 44. y. 10, 8. 
qann (splendens) y. 52, 4. 
uru (latus) cf. Jouxn. Asiat. 1845. Avriiyyar (tegere) 
p. 258. 



ya9 (pervenire) 
yared— Scr.ardh(Grescere) 
ydiigh (pauperem esse) 
yarez (rect. esse, extendi) 
yga^th (venire) 



yhic (siccare) 
ygar (vigilare). cf. Scr. 
jAgriyAB, jfigriyi 

ymarez (purgare) 

ymaksh (festinare) 

ypai* (complere) 
ypar „ 

yfrath -;Scr.prath(extendi) 
yqan (splendere) 
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▼anhn (bonnsl vsp. 14, 4. y. 9, 49. 

vanu (victor) yt. 13, 102. 
voiiru — uru (latus) yt. 10, 44. 
yazu (maguus) y. 52, 3. yt. 24, 26. 
zighru (arripiens) yt. 13, 126. 



yyanli=Scr.Tas(habitaare) 

yvan (vincere) 
-j/var (tegere) 
yyahh (extendi) Scr. 
ygar vorare). 



Seqanntnr ac|jeotiYa, quae ex lingna Grothica huc referenda • 
Tidebantnr esse: 

aggvu (angustus) Matth. 7, 13; 14. 

filu (multus) Marc. 10, 48. Luc. 18, 39. liom. 11, 12; 24. 

glaggvu (accuratus) in glaggvuba: Luc. 15, 8. 1, 3. 

hardu (durus) Luc. 19, 21; 22. Joa. 6, 60. 

hnasqvn (mollis) Matth. 11, 8. ' Luc. 7, 25. 

Jcanm (gravis) = Scr. guru Cor. II, 10, 10. 

manYu (paratus) Marc 14, 15. Luo* 14, 17. Joa. 7, 6. 

mildn (tener) cf. Knhn et Schleidbi. Beitr. IV p. 280. 

qnahrm (lenis, mollis) TimotL I, 3, 3. 2, 2, 24. 

tulgu (firmus) Timoth. 2, 2, 19. Cor. I, 15, 58. 

thaursu (siccus) Lnc. 6, 6. 8. Marc. 11, 20. 

thlaqvu (tener) Marc. 13, 28. 

His statim snhjnngam acljectiva nonnidhi ex magna, qnam 
lingna Litnanica praehet, eorom freqnentia electa: 
platiu (latus) . gardiluB (snaTis) 

lengvus (levis) toltis (longinqims) 

dr%8i!i8 (audax) sotilis (satnr) 

saldlbB (dulcis) gajus (salnher) cf. Scr. jayus. 



hrangilis (caruB) 
gilus (profimdns) 
dygus (spinosns) 
ap-skritus (rotuudus) 
tesuR (rectus) 
dubiis (excavatus) 
darkus (turpis) 
lankus (flexibilis) 
slidiis (Inhricus) 



tmpilis (l^tzns, mollis) 
leptis (effeminatufi) 

tingiis (piger) 
pigiis (vilis) 
krupiis (asper) 
ramiis (tranquillus) 
godiis (avarus) 
opiis (fragilis) 
tylils (tadtus) 



Restat, ut de lingua Latina agamus. In hac enim quam- 
quam hujusmodi adjectiva iu -vis terminari solent, tamen mea 
quidem sententia uonnulla exstant in us exeuntia, quae secun- 



Digitized by Google 



61 

dam declmationem sequuntiir: densus , quod cum 6rae(sb Saavg 
(of. Gurt Etym.^ 210 et d. n. Gr. f. p. 14 adn. 66) et oc»- 
(in nomine composito apud Festum: aGupedius), quod oam yo- - 
oabulo ^ fJxvff conferendum Ddnde Yooabulum (ortus 
huo trabo, quod Sanscrito tard apponam; deinde fortasse huc 
pertinet plotus (pedibus planus), adjectivum apud Umbros usi- 
tatum, recentiore urtliographia plautus et in lingua Etrusca 
plaute ct per contractionem plute, Latiuum latus — prithu 
(Scr.) = 7rXazvg (cf. Ariod. Fabretti Gloss. Ital., Benary p. 
207); nec catus a Sanscrito katu cum Beuaryo (p. 257; 280)^ 
sejungl velim; sicut etiam vox populus ad Graecum adjectivum 
7€olvg = pulii (Scr.) spectat, praeterquam quod reduplicatione 
formata est et substantiTi' looo usurpah solet. Vooabulnm de- 
nique Latiuum bardw, quod uno tantum Cioeronis loco legitur 
(de faoto 5, 10), cum Benfeyo (W. L. I, 509) e lingua Graeca 
reoeptum statuerem, nisi tox tribrachys, aUae ezstarent, ez 
quibus Bomanos in vocabulis ex lingua Graeca sumptis v in 
fiue servasse luce clarius apparet. 

His omnibus adjectivis e variis liuguis allatis Laud absur- 
dum videtur ca iuter se comparare similiaque vel cognata cum 
coguatis conferre: 



Saiiscrite. 


Graece. 


Latine. 


Zendiop, 


vet, Pe». 


LitQUiioe. 


Gothtoe. 


ppthd-8 




plotusss 
latns 


perethu 


fretu 


platils 




pulti-8 




+polvi8, 
plus, 

populus 


paru, 
pouru 






filu 


49U-S 


wxv-g 


acu- 


A.9U 








caru-s 




carus 










tami-s 


XOLVl- 


tenuis 










mridu-8 


^Qadv-g 


bardus 
(mollis) 








milds 


anhii-B 


iyyv^g 


wffguis 




• 




aggvus 



(2) Ceterum Weihriuliius de gradd. comp. p. GU uot. 2 etiam vocem 
,aquila^ ad hano radioem trahit. 

<3) Yoz plftiea e lingua Qraeca sumpta origiiiem dndt a vooabulo 
nXttfitUf fem. adjvci. nlttrvs. 
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Zendice. 



vet. Pers. 



litaanioe. 



Gothice. 



gurd-fi 

uHl-s 

vdsu-s 
iilirislji'i-s 
taku-s 
bahu-s 



lii&ikshii 

mauju-s 

ka^ii-s 

riju-s 

yahu-s 
trisku-s 

tard-8 
ridd-s 



UQv-g 
€v-g 

d^Qaav -g 

xayv-g 

■^oxv-g 

y?.vycv-g 
daav-g 



graYis 

leTiB 

suaTis 



brevis 

dulcis 

densus 

piugnis 

catus 



■^oQyv- I (rectus) 



Maced. 



teQU' 
Idvg 



torms 



uru, vouru 
vaiihu 



moshu, 
uioshu 
mazu 
ka^u 
erezu 

yazn. 

aghm 



wahu 



wazu 



ardu 



lengrihs 
saldtu 



(Irq^sus 



gardtis 



vidus 

i tolu-s 



[sutu] 



thaurBu 



thlaqyu 



His omnibus rebus satis consideratis in adjectiva illa pau- 
cis inquirere liceat, quae aiialogiae vi sufiLxum u in a muta- 
verunt aut v in terminatione va ejecerunt. E sermone Sans- 
crito huc refero adjectiva; chandu (placidus) = chauda (liV. 
I, 92, G. chanda: RV. VI, 11, 3); kildu (RV. IX, 20, 7)' = 
kridA (RV. V, 166, 2); vikhu = vikha (ka^. ad P. 5, 4, 119); 
anliii = angi (Hemac. Auek. 2, 19). E lingua deiude litoa- 
nioa hic nomino adjectiTa: iizkus s=s dizkas et tykfts tykas. 



VA 

5 
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Ez lingiiae aatem Zendicae adjectivis huc pertinent: taka, qnod 
Scr. t&ku respondet et gonm, quod Scr. ghora apponaidum 
Tidetnr esse. Deinde ez lingua Zendioa TOcem aredu comme*> 

moro, qiiia magni ad mnltas linguae Graecae formas explican- 
das momeuli videtur csse. aredu cnim cum Scr. urdhva (KV. 
II, 20, 6), Latino arduus, Graec^ OQS-og confercndum. Vide- 
mus igitur literam v = / in lingua Graeca eici potuisse, ita 
ut syllaba va, quae in vocabulo Sanscrito apparet, in lingua 
Gxaeca transierit in o = a; in Zendica autem more solito in 
u. Nam.quod Legerlotzius (K.Z. VIII, 45) contendit nomen 
O&Qvg -pro^^OQdvs positum esse idemque valere atque OQ&dSf 
pfohare non poasum. Sed Meinekii, G.- Curtii, aliorum senten- 
tiam yeram esse ratus cum ogfQvg hoc Tocahulum comparo. 
Quum enim ocpQvg (superdlium) etiam sensu montis rel collis 
reperiatur (cf. Hom. II. v 151; Ruhnk. epist. crit. p. 147), apud 
Cretenses aut^m, quibus Hesychius hujus vocis tribuit usum 
(oi>Qvv Kgrjieg t6 OQog)^ saepissime illa aspirationis mutatiu 
facta esse videatur velut in f:XaS^Qng pro elafpQog, dvXXa pro 
(pvXluy nidla causa est, cur explicationi illi assentiamur, quara 
quaesitiorem et veri dissimiliorcm esse apparet^^}. Sed ut re- 
Tertamur ad propositum, eas formas e liugua Graeca afferre 
necesse est, in quibus analogiae auctohtate o in suttixi i; = u 
locnm successit. £t primum quidem de yocahulo aittv-g dioere 
propositum nohis est, cujus jam apud Homerum forma alteia 
^ legitur aiTfSg, Beperimus autem apud hunc Tocein al7n^-g 
quinquagies septies, ai7g6g autem sexies (aift^ II. ^^369, 9,9; 

n. y, §25. Od. /, 130, 516, 316). Apud Hesiodum 
hujus vocabuli usus , ut solet, cum Homerico cousentire Tidetur 
(cf. Theog. 589, 682. Oper. 83 al.). A})U(l Xenophontem, De- 
mostlienem, Lucianum, Herudotuui, Hippocratem, in Novo 
Testaiuento neque forma aiTtvs neque aiTtog ueque tale ali- 



Eadem atqne in TOOe 6q9-6s digammatis ejoctio observari potest in 
vocabulis (Toj^ = ados ■= savas (cf. Pictet K. Z. V, 38), riQo^erog, cujus 
antiquior forma ttqoUv^os in monumento Menekratis exstat (cf. Archaeol. 
Zcitung 1818 No. 48), TrTog = pYva-s, oXog = sarva-s — haruwa (vet. 
Pcrs ) sollus (cx solvus: Lat. ; in aliis autem nominibus digamnia ex 
fiiie Yocia in priorem syllabam retractum est, vchit in riyttvQog cx ((yc(o/-6g), 
navQOS (cf. parvns). fiavQog (ex fJtaQ^os) aliis vocabulis, de quibas vide 
Christ. p. 278. 
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quid apparet , apud Platonem autem semel reperitur (legg. 
IV, 706 E ed. Ast.), quo loco verba Homeri anvv ole^Qov af- 
fert; apud Aesohylum bis, sed in compositiB tantum (aiTtvfunj- 
Prom. 18 ed. Dind. cilitvvmog ibid. 830), apnd Sophodw 
semel in Ajacis Torsn 845, apnd Pindarom semel (cf. apnd 
Plntarcb. fr. inc 46: ahtiip ^paU mtdroy), Gommemorare 
deinde sufficit ApoUonium Rhodium, Antip. Sidonium, Oppia- 
num, Quintiim Sniyruaeum, alios liujus aetatis scriptores for- 
mis et in vg et in og exeiintil)us uti. Forma autem a^VrtoV, 
quara praebet Henricus Stepliamis in lexico, num exstiterit, 
valde dubito. — De voce dcinde ivg jani viri docti copiosissime 
disputavenmt, velut Ph. Buttmannus m lexilogo (p. 85 sqq.) 
et Lehrsins in quaestionibus epicis (p. 66 sqq.). £t Lehrsius 
qnidem spiritum lenem in formis ivg, aspermn in formis 
l^, kdm ponendum esse e certis Teterum grammaticomm 
testimoniis demonstrat ^^), Quam rem nihil cnramnsi nihil 
enim ad hanc disqnisitionem refert Getermn dif&cultas 'illa, 
nnde spiritns asper natus sit, &cile tollitur, siqnidem a Sanscr. 
vasu cum Benfeyo (W.L. I p. 303) et Pottio (Et. F.2 I, 138) 
hanc vocera recte ducimus. Hoc autem urgeudum est e forma 
kdiov nominativum kov conici posse, quem etiam Et. M. prae- 
bet in glossemate fov zb dyad^ov. Aliter quidem hanc rem se 
habere Doederlinus (Gloss. Hom. num. 270 et commentar. de 
brachyl. sermon, Graec et Lat Erlang. 1831. p. 12) ct Goett- 
lingius (ad Theogoniae Hesiodeae yersnm 664) judicant. Quum 
autem Tocabulum, de quo agimus, apud neminem, nisi apnd 
Homerum atque Hesiodum (Theog. 817, 885 aL) inTeniatur ^) 
et forma quidem h6m temis tantnm locis (Hom. IL Wy 528. 
Od. 325, 335. Hesiod. Theog. 111, 633, 664), certi aliquid 
statui nequit. Fortasse antem forma h6v grammaticorum in- 
ventioni tribuendum, qui, quum explicare non possent, unde 
forma edwv orta esset, ipsi norainativum sov condnxisse mihi 
videntur. Quare s(X(av hoc modo explicandum puto: Adjectivi 
Ivg femininum erat f€7cr, Dor. lea velut adla — rfiEia. Hinc 
genitivus pluralis ortus hdwv. -= idutv mutataque aspiratione 
vel potius restituta primaria kdm. Femininnm autem substan- 

Bekkenu (Homerisolie Blaiter p. 78) , SpiUner egibi, ad Ctod. Her- 
muiniua p. 18, alii formu iifos et idtaiv aeribendaB eBse oontendunt. 
M) Gf, tamen liuoian. Flrom. b. CSane. 16: ^mil(ite ittm 
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tiTi looo nsurpari potuisse et ex vsa Homerico apparet, de qao 
K. F. Ameis ad OdyBseae Hbr. I t. 97 accarate dlsserit, et a 
LobeckiO demonstratQr in Parallj diss. V (de nominibus ad- 

jectivi et siibstanti\i generis aiiibiguis). - Deinde de nomine 
Graeco viog praeter alios et optime quidem disseruit Th. Ben- 
fey (W.L. I p.410 sq.). Is enim vwg a radice su derivandum 
esse demonstrat addito suffixo -yu (quod Boppius V. Gr.' p. 
2G4 omittit, Pottius autem E. FJ II, 472 jam adnotat) ita, ut 
forma exstiterit suyd (generatioiie praoditus, partu cditus). 
Gui Yocabolo in lingua Graeca respondet forma HYIHY2 (id 
est vjflg cum i&teraspiratione) in inscriptione antiqnissima G. 
J. G^r. n. 8202. Sed quiun nnllo alio loco baeo nominatin 
forma inTeniatnr, sed Graeci pro ea forma viog uti soleant, 
Graeoos propter malnm yocis sonum formom v^vg repudiasse, 
casus autem obliquos inde ductos, tiuia melius sonabant (vUog^ 
-eag al.) servasse. Quomodo autcm foriuM iiumerica vig expli- 
canda esset, Benfeyus 1. 1. exposuit, Quod ad usum vocabuli, 
de quo agimus, pertinet, explauate de hac re dixit R. Kiihner 
(A. Gr. p. 390 sq.) , ex quo loco Herodotum (cf. tameii IV, 84), 
Piudarum (adi tamen Isthm. VII, 25. Nem. VI, 22) uti soli- 
tos esse forma vi6g perspici potest. His addere yelim Aeschy- 
Inm, qui tamen semel omnino hanc vocem praebet (Sept. 609 
ed. Dind.) et N. T. semper, Aristopbanra antem {vi6g semel 
et tricies, viiog oetl sexies) et Lndannm maxima ex parte 
formam viig adbibere, sicut etiam apnd Homerum et Hesio- 
dum multo crebrior est formae in oe exeuntis usus multoqne * 
major est hanim formarum numerus. Licet igitur Plato, Xe- 
nophon, Sophocles (seinel: vtioL Antig. 571), Thucydides, De- 
mosthenes (semel 1477, 25 ed. Reiske), formis vUog, «7, ia 
ahis usi sint, tamen majorem forraarimi iii og desiueiitium co- 
piam in litteris Graecis adesse elucet. — De adjectivis ^aXvg 
et luxlog jam supra diximus. — De sequentibus vocabulis bre- 
vis erit disputatio. Et pro eXaxvg quidem Gallimachum (fr. 

Bcimus dixisse ikaxog (cf. etiam Lebrsii quaestt. epp. p. 
175 extr.)^ Seqnitnr p^tvg^ qnam vooem Hesycbius nobis tra- 
dit explicatqne Yocabnlo fXvxvgf dicens: fiQiTS' yXvx6- K^eg, 
Hoc antem nomen cum fiXitruv, fdXif aius similibus conferen- 
dum esse primo statim obtntn apparet. Quare si omnino apud 
Atticos uuquam exstabat, §Xi%vg scriptum est, apud Dorienses 
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autem fihttds. Jam mutatioiiem illam litterae / in ^ etiam 
nostris diebns apud GretenBes consuetam et aolitam esse, verba 
adeQg^Qf ai^, ^oyog alia demonstrant pro dSel- 

q>6s9 allog oett dicta. Oeteram etiam VoretzsohiiiB in diflser^ 
tatione sna de inscriptione Gretensi p. 25 de lioc Sphagiota» 
ram usu disputat. Vocis autem fiXiTvg = figivvg altera etiam 
forma ^gliog in E. M. 214, 29 occurrit, ubi legimus PqItov 
ayad^ov et in verbo composito BQiTOuaQTtg (Hesych. : BQiT6f.iaQ- 
Ttg h KQrjTtj tj^^QTsimg), quod Dianae cognomeii esse praeter 
Hesychium etiam Solinus cap. 17 testatur dicens: ,Cretes Dia- 
nam religiosissime Yenerantur Britomai-tin generaliter nominan- 
iee, qnod sermone nostro sonat virginem dulcem^ — Tum de 
vooe t^hf nonnnila dioenda' mihi videntur esse. Quam ponit 
Apollonius Byscolus de pronomine p. 329 B, nbi dicit: Ei ki" 
yofiS¥ tog dith t^ ae kyheto {a&L tv) x^^^^^^^^^os tov s elg v 
(&g vfjle, TtjXv, alia. Gognoeci autem etiam poteet ex. superla- 
tivo n^kwva apud Orph. Argon. 179; 1186 et ex compositis 
TfjXvAQccTrjg (apud Pausan. X, 9, 10) et trjXi>^QOog (Hesych.). 
Nam TTjXv in composito TtjXvysTog aliter accipiendum, ut do- 
cuerunt L. Meyer (Gr. 11 p. 255), Lobeckius (Parall. p. 119), 
J. Savelsbergius (in Mus. Rhen. anni 1853 p. 441). Tum for- 
mam vijlos jam ex comparativo TtjXoteQOS et superlativo tijXo^ 
taros perspicimus, ut etiam Passowius in lezico eam sumit. 
At ernnt fortasse, qui ApoUonium Dysoolum secuti oontendere 
▼elint t^lv positum esse pro t^Xe. Et cogitaxi quidem mnta- 
tio illa Yocalis « in i; potest nec tamen verisimilis est, prae- ' 
sertim qnum ex superlatiTO in liftos positivus in vg (neutr. v) 
necessario ef&datur. — Commemorare d^de liceat adjeotiyum 
fiXadov, quod ab Hesychio traditur explicaturque voce aifvra-' 
tov; respondet autcm adjectivo ^Qudvg (cf. Curt. Etym.2 p. iJu8). 
Huc pertinent etiam vocabula sequeiitia, quibus enumeraudis 
minimus datur locus: rcr^yog (firmus), quod ex eadem radice 
deducendum atque Tiaxvg (cf. Curt. Etym.2 p. 455), fiavog (te- 
nuis), quod a Beufejo (W.L. I, 470) recte comparatur cmn 
fiivvg et, ut jam monuimus, fortasse etiam cum jtidw oohae- 
ret; deinde d/iokoSf quod Curtius (£tym.2 p. 29^7) cum vooe 
dfi^h&s oomparat. Praeterea vox fcavi^L^ nominanda, qnae 
ad sulntantivnm iiiCvs spectat (cf. Benf. "WX. 1, 18), sed etiam 
altera forma TtaannQSs nsitata erat. Nam a^jectiva ex compo- 
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« 

sitione Bubstaiitivi cum Terbo aliqtto orta v litteram in fine ser- 
mre solent, velat fcoh^fcfwqvg (Hedod. fr. 19, 2) alia, hoo au- 
tem tenninationem ti^ in mutaTit. Gontra feminini forma 
TfQiafia, quae septies apnd Homemm legitur (II. 721. 383. 
f, 194, 243. r, 91. Od. y, 452. h. in Ven. 32) non e mascu- 
lino TCQioiSog deriva.u(Ia, sed alio raodo explicanda, de qua re 
cf. Etym, M. p. 687, Crameri Anecd. Oxon. vol. II p. 253. 
Lobeck. Pathol. p. 43. Tum fonnam liyateqog, quam pro Xl- 
yvreQog apud Suidam scriptam habemus, calami lapsu natam 
esse perspicaum est; sicut etiam formae nvddrsQogf xMvatoSf 
.qnae in Etym. M. p. 543, 29 reperiuntur, vel analogiae errore 
ortae vel Byzantinorum aetati tribuendae sunt. 

Ab a^jectivis, qui positionnm vs et og TidBsitudinem oeten- 
dnnt, sermonem ad a^jectivorum suffixo n formatomm signifi- 
cationem transferimns; cum hac autem quaestione artissime ea 
oobaeret, quae erit de eorum accentn. Perlustrantibus autem 
nobis adjectivorum supra enumeratoriim notionem, quin ex par- 
ticipiis et iis in vaut exeuntibus exstiterint, dubium esse non 
potest. Sic taku eum, qui feiiur, guru eum, qui delabitur, 
prithii id, quod extenditur, proprie significat. Deinde adjec- 
tiva ^yii, Jl^u, mridu, ribhii, kridii, grihdii, tapu, trishii, nritii, 
manu, mandii, dmliu, cikitii, viudii, icchii, t&ni, y4yu, vanku, 
k4ni, vibhindii proprie aliter verti non possunt nisi: vivens, 
veniens, condonans, aemulans, nugans, cupiens, fervens, ap- 
petens, saltans, cogitans, laetans, laedens, oognoscens, intelle- 
gens, optans, transgrediens, ezpetens, festinans, agens, scin- 
dens. *HiB subjungam nonnuUa substantiTa, quorum notio a 
partidpiis ea originem ducere dariBsime dooet. Hoc modo Indu 
de stillante deo, bhani de eo, qui aliquid fert, bhidii de ful- 
mine scindente, nadanii de tonitru sonante, ishu de sagitta ire 
cupiente, caru de nube volaute, an(;u de luce quoquoversus 
penetrante dicitur. Similiter is, qui defendit pajii, qui sacra 
facit, y^ju, qui comprehendit rShii, qui vexat yMii, qui tuetur 
p&pu nominatur. Ex lingua Graeca liic affero nomina lai^p^f 
quod enm, qui multum edit, et aQ^pvg^ qnod laqueum rapien- 
tem yel capientem significat. Sed dies me defidat, si omnia 
snbstiEuitiva hoc modo orta enumerare velim. Quare qnum 
haec exempla attulisse satis habeam, qui majorem eorum oo- 
piam desideront, ii repetant eam, quaeso, ex Th. Benfeyi Gr. 
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Scr. p. 156, ubi Sanscrita, et ex L. Moyeri Gram. II p, 257, 
ubi Gxaeca nomiiia sufiixo u formata oolleota snnt. Homm 
igitur nominum qui radioem plemmque in 1. Scr. ad manum 
podtam quaederit, ea fortasse onmia a participiis profecta 
esse persuasum habebit* 

Jam ad aooentum transgredientibus nobis Th. Benfey pro- 
babilem reddit sententiam suam (Goettiiig. gel. Anz. 1846 p. 
842) acceutum primo atque iiiitio non in radicis syllaba, sed 
in ea positum esse, quae, ut ita dicam, radicis senteiitiam 
modificat. Ut aiitem primo statim conspectu, quid sit substan- 
tivum et quid adjectivum, cognoscatur, paulatim diverso accentu 
notata sunt. Substantivum enim accentum in paenultima, ad- 
jectivum autem iu ultima syllaba babere solet. Nam, ut 6x-> 
empla nonnuUa afferam ez lingua Graeca sumpta, yvQog {ro^ 
tundus) a yv(^ (drcolus), al94g (combustus) ab al^ (ar- 
dor), fcudy (Tivens, animans) a ^foov (animal), atwog (angu- 
stus) a awhog (angostiae), q^oQog (ferens) a qfOQog (tributum) 
alia ab aliis accentu distinguuntur. Quae quum ita se habe- 
ant, sGiitentia mea eo incliiiat, ut liaec ante omnia nomina 
apta videantur esse , quibus nisi rectum de accentus Indoger- 
manorum systemate proferamus judicium. Quum enim parti- 
cipia Sanscrita in vant = vat exeuntia in ultima syllaba acu- 
antur, velut yahvdnt (SN, I, 105, 11), alia, adjectiTa Graeca 
autem in vg desinentia (= u-s: Scr.) ex formis in vant pro- 
cessisse jam demonstraverimus , haec a^jectiYa accentum anti- 
quitus traditum serrasse vensimillimum est Jam quum etiam 
participia in mant et ant plerumque oxytona sint, Telut sum&t 
(pulcher), dyum^t (divinus: ^LV. V, 19, 3), daem&nt (fiY, I, 
74, 4), maJi&nt (P4n. VI, 2, 38), vrih4nt (Kkqikk ad Pd.ii. "VI, 
1, 173), ex tribus autem his positionibus ant, vant, raant tota 
suffixorum series processerit, adjectiva remotissimis temporibus 
omnia oxytona fuisse conicio, nomina autem, quu facilius dis- 
cernereiitiir, paroxytona. Nihil igitur ad hanc sententiam com- 
probandam jam dicendum nobis esset, si omnia ac^jectiva suf- 
fixo u praedita accentum in ultima syllaba baberent. Hoc 
quum aliter se habeat, nunc propositum nobis est percensere 
acljectiva ea, quae alio ac sancitum est, accentu praedita sunt 
et, cur ita aonantar, quaerere causam. Jam quum lingw^rnm 
Zendicae et Persicae acnendi latio ac sjstmsk ignotam sit; 
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deinde quum Imgiiae Latina et Germanica propxiam acttendi 
rationem mutaTerint, adeo ut in lingua Latina oxytona non 
jam exftent, in lingua autem Germanica ea, quae radioem 

continet, syllaba accentu notari soleat, nihil aliud nobie relin- . 
quitur, nisi ut in linguas tantum Graecam, Saiiscrit;uii, Litua- 
nicam inquiramus. Initium igitur, ut soliti sumus, a lingua 
Sanscrita facimus; in qua quum in remotissimae tantum aeta- 
tis scriptis, quae dicimus Vedica, accentus certis signis notari 
Boleret, postea Toro omnino non scriberetur, ut omnia yooabula 
ea praetermittamns cogimnr, qnae posterioris aetatis linguae 
SansGiitae propria sunt. Sed ut ad Tetufitissimi temporis ad- 
jectiTa transeamus, in nonnnUis hvgus aetatis Tocabulis fluctoar 
tio qnaedam accentns nnllo negotio animadTerti potest. Nam 
a^jectiTum saepius (RV. VUI, 32, 10 fiL cf. S.V. Gl.) 

accentu in paenultima notatum reperitur; idem Talct de phalgii, 
quod Uiukl. I, 19 acuitur phalgu et de yayii (currens: Unad. 

1, 22. ^IV. X, 65, 6), cujus de forma yayu conf. Pat. ad Pan. 
VI, 1, 12. Cujus inconstantiae causara equidem invenire non 
possiim. Simili modo substantiva sensu activo praedita valde. 
fluctuant, prout a^jectiTorum aut substantiTorum numero ad-^ 
scribuntur. Sic nomina quidem cani, an^ii, r4hu, alia in ul- 
tima syllaba, nomina autem y6ju, ishu, indu, tdpu, alia in 
paenultima acnuntur. Nonnulla antem duplicem hanc acuendi 
rationem permittunt Telut mimn, qnod cum mann (S.V. II, 2, 

2, 2, 1 et ter in RV. libro: ?V. Vm, 61, 2. IX, 63, 8. IX, 
66, 16) et cMl (Un. I, 3), quod cum cfttu (eod. 1.), tanii (cor- 
pus: Jiy. in, 53, 8. X, 10, 3) quod cum tdnu ((jlautanacArya 
Phitsutraiii 2, 12), ikshu (^ant. 3, 8) = ikshu (eod. 1.), kuni 
(Bhag. P. 5, 16, 8) quod cum kurii (Unad. I, 24) conferen- 
dum est. Ut autem substantiva ex adjectivis id est paroxy- 
tona ex oxytonis orta esse credas , exempla pauca affera- 
mus oportet. Hoc modo ribhu (N. Pr. RV. I, 121, 9) ex 
ribhii, madhu (Un^d. I, 18) ex madhu (Ted. UiiAd. H, 112), 
tanu (QkaL 2, 12) ex tanu profecta sunt; optime autem haeo 
res cognoBcitur ex nominibus denominatiTis, qnorum in lingna 
Sanscrita parTus numerus, in lingua autem Graeca magna co* 
pia reperitur, Tclut evQog ex evQvgy raxog ex vaxvgy ficcQog ex 
ftagvgy alia. Adjectiva autem, de quibus hic agitur, haec sunt: 
anu, aru, ghrishu, caiu, chandu, taku, tapu, dansu, patu, 
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riaxLy m&dliii, mkaa^ kdndu, t&ru, reka, oern. Ex bis cor 
rima^ in4dhii, miim dc acnantur, fadUimimi-est mtellecta. 

Haec emm nomina, ixuum postea snbstantiYomm loco po- 
nerentor, honim etiam aocentom accepemnt, quod etiam cum 

Benfeyo de nomine suflixo tu fonnato kratu statuendum est. 
De ceteris autem, unde horum accentus natus sit, eertum ju- 
dicium ferre non ausim. Hoc tamen mirum est, quod omnes 
fere comparationis gradibus carent exceptis fortasse formis 
aniy^n, t4piy4a, patiy&n, t4iiy4n. Sive igitiir hoc siye illad 
statuimus , certe ratione aliqua eorom acoentns insolitus expli- 
oan potest. Qood deinde ad sermonem Litnaiiicam attinet, ex 
hoG qnatnor tantam exempla aocentas oontra r^gnlam positi 
nota mihi sont: dizkas (manif estas) , szy^nkas (honestns), tin- 
kns (densos), pat6gus (hellus). — Jam yenimas ad lingaam 
Graecam. Et in hac qnidem acoentn contra osam moremqae 
posito uti videntur: rjiuiavg, -dijlvgf q)6Xvg, reQvg, jLwXvg, juaiXvg, 
TtQtOfivgf fidvvj iv, ^dlua, Xiyeia, iXdxeia, d^afXBiaiy Tagq^eiai 
(cf. II. Kiihneri A. Gr.2 p. 407 §. 145, ubi tamcn, ut omnino 
apud linguae Graecae grammaticos desunt vocabula: //f5Ai'g, 
fioXvgf ficcyv^ hv). Ne tamen quis omisisse me vocabula non- 
nulla existimet, pauca verha praemittenda iridentur. Adjecti» 
Tum enim, quod apud Hesychium reperimus explicatum voci- 
hus TToilv, tf^Qeg cum M. Schmidtio (in Hesychii editione) et 
Gortio (Bi^.^ p. 647) xoxv' scrihendnm nec tamen cam Fas* 
sowio (in lexioo) «oxv. Deinde toz Idxsta (Od. ( 116 x d09), 
qoam Doedwlinos (Gloss. Hom. §. 2062) explicai Tcrhis ,nie- 
drig, mit niedrigem Ufer', quam Nitzschius ad t 116 prohante 
Lobeckio (Pathol. Proll. p. 177 not. 10) vult esse ,rauh', cimi 
Zenodoto, Vossio, Botjiio, J. Bekkero, G. Curtio (Erlauteruu- 
gen z. Schulgram. p. 71) in ikdxeia mutauda est, quamquam 
apud Hesychium glossa nobis servata est : Xdxeia • euay.aq^og xai 
wyeLog, Ceterum etiam Baumeister lectionem iXdx^ia ad hymn. 
in Apoll. Pytb. 197 recte restituit. Vocabulum deinde vixvg, 
qaom sahstantivi loco osurpetur, sobstantivi etiam accentum 
aooepit De nominam propriovom ez a^jectiviB natorom ao- 
centn yelnt wdA/rv, ^fcuoy aHoram conferas, qnae disputat 
Lehrsias in libri, quem scripsit de Aristarchi stndiis Homeri- 
ds, p. 292 sqq. Jam ad adjectiyorum paulo ante enumerato- 
rum accentum transgressis primo statim vestigio obtruditui* vo- 
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oabalum ^fueve* Hoc antem a^jectms snflfixo tr-$ » a-B for- 
matis adsoribi non potest, quia mtf&co av-g utitur, longe igi- 
tur a reliquis adjectivis in- vg exeuntibus distat. -avg enim 
illud, ut jam Boppius (V. Gr.3 §. 308 yoI. II p. 62) recte vi- 
dit, Saiiscritum possessi\^ra sva est (suus), quod in lingua 
Zeudica hoc modo cum verbis numeralibus conjuuctum reperi- 
tur, ut partem aliquam significet. Quum igitur jam indecli- 
nabile a&mi (Scr.) = s^mi (Germ.: cf. Grimm. Gr. Germ. II, 
553) semi (Lat.) = ^^i accentu in prima syllaba posito 
utator, YiK est, quod etiam in acyectiTo derlTato hunc accen- - 
tum serratmn esse miremur. Huic addere TeUm wiyectiYum 
^Xv$, cigus accentus, nisi eodem fere modo, explicari nequit. 
^jlvg enim, si, de qua re non dubito, Boppius (Gloss. p.205) 
et Curtius (Etyin.2 p. 227) verum Tidemnt, deduoendum a ra- 
dice dhe (bibere) = -d-a, v^jy, quam nobis praebent verba: 
^rjX^^ xhrjliOf &rja3aiy alia. Et A. Weber quidera (in Studd. 
Ind. vol. 1 p. 340) hanc vocera cum Sanscrita dhemi (RV. II, 
.^2, 3 proprie: qui dat lac) coiitVrt advocato vocabulo hxyxavtOf 
quod Sanscrito nag, Lat. nauciscor respondet. Fortasse autem 
•dijkvg cum voce Scr. db&-ru-8 congruit, intransitiva sententia 
mutata in transitiTam, quum dh4ru-s (P4n. 3, 2, 159. Vop* 
26| 149) significet ,sugeiiBS ^kvg autem «lactans*. Jam acceu'- 
tus TOcabulorum dhend- et dh&ru- idem est. r autem cum 1 
saepe conmuxtum esse omissis ceteris aoyectiyum puld-s s= pu- 
rd-s demonstrat; aHa autem hujus transitus ezempla iuTenies 
apud Schleicherum (Comp.i p. 186 toL I) et similia ex lingua 
Latiiia suuqHa apud euiidcm (Corap.^ p. 207 vol. I), sicut et-' 
iam Curtius (Etym.2 p. 487) accui-atius de hac re dixit. Jam 
progrediendum est ad reliqua, quae ad hicem protuUraus, verba. 
Et primum quidera g}6Xvg nullo, ni fallor, loco legitur, nisi 
apud Antimacbum (cf. Stoil fr. CXV) ex quo in |Hesychii li- 
bmm et in Herodiani dict. soL (II p. 938 ed. Lentz) transiit» 
Apud boB autem scriptores reperimus baec: qfoXveg x^cg^ qui- 
bus Hesychius addit rerba: ^tv^i fiilava at^funa 
Axw^ 01 Si q/vloauxQ, Si Tero fp6Xvg cum Benfeyo (WJj. II, 82) 
ad radicem ffoX q>oq — spri trabimus, quam sententiam 
Benfeyus ipse dubiam protulit, unde significatio qfvhx^ nasea- 
tur, omnino non intellegimus. Quum igitur nesciamus, unde 
originem ducat, de Jhac voce certi nihil exproiiieie possumus. 
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Sed sufiGxo *ra fonnatam eam esse opmamiir. In voce, quae 
sequitar, t^' Tocalem v produ^i Terisimillimiim est Legitiir 
autem apud Hesychium Tiigv da^e^igf Xeftr^v ei riQvag tn-' 

jtovg' ovTw Xiyoyrat, oaoi dddr](f>dyot, ilaLv' kvioi rovg dad^e- 
velg. Nisi igitur cum G. Curtio (Etym.2 p. 201) scribere ma- 
lumus T£QVf alius generis fonnam, quam adjectivum in vg exi- 
ens, esse vocem riQvg statuendum nobis est. Quae sententia 
hac potissimum re comprobatur, quod Beuieyus (W.L. II, 2G1) 
hoc vocabolmn cun v^vmf^g componit, quod eodem fortasse 
modo, quo s^gvgf quamquam cum Ifi^r^o^, ovog nomiiubus con- 
jungitiir, pro subBtantiTo habaadum est. Ceterum de efymolo- 
gia hi]gu8 yocis yide Gnrtium (Etym.^ p. 201). Deinde aliquid 
de Tocabulo ft&lvg delibemns oportet. Hoc enim proprie ad- 
jectiTum fiiisse, tamen, quum etiam substantiyi looo usurpare- 
tur, substantivi accentum accepisse contendo. Substantivi au- 
tem intellectu praeditam fiiisse vocem fuoAvg et ex voce ab Ho- 
mero usurpata fuoXv (Od. x, 305), quam neutrum adjectivi hu- 
jus genus esse arbitror, et ex glossa Hesychiana ituolvyeQ- Tct 
' ixvoCa §vla ehicet. Nec vero cUm G. Curtio (Etym.2 p. 529) 
hanc formam pro fKokvsg = fuokvfag posltam esse statuerim. 
Sane q illud more Laconico ex g ortum esse concedo, tamen 
y non ez digammo natnm, sed ad Tocabuli, de quo agimus, 
stirpem trahendum esse arbitror. Itaque nominatiTnm f*^XvS^) 
sumendum esse persuasum habeo, qui eandem rationem ad juiu- 
hfg habet, quam oqv^ ad oQvg, cqvv^ ad cQwg, fiUtv§ ad /9iU- 
Tvg, x6t§ ad x6tg (Epich. apud PoUuc. X, 174), aatQt^ ad. 
aaTQigy juvenix (Plaut. Mil. Glor. 304. R.) ad juvenis ^^). Pro- 
cul dubio autem, ut significatio, quam Hesychio teste habet, 
enascatur, ad fiwlvyeg substantivum addendura non est; sed 
vox potius ipsa substantivi loco posita. Cetenim addi fortasse 
hoc loco juvabit veteres grammaticos, ubi de accentu adjecti- 
Tomm in vg exeuntium loquuntur, nunquam tria haec nomina 
q>6kvgj T^jvSf fitalvg commemorare. Quare efficitiur ipsoB ju- 
dicasse ea proprie huic acyectiTorum generi adschbi non posse. 



C7) Cetenun etiam in dialeGto Dorica forma fitSlv^^ eed genitiTO fiulv- 

Ifo? praedita reperitur. 

6^) Etiam nonien Sanscritum k&ru CKV. I, 11, 6: poeta) s= x^^tz^ bttc 
periiiiere ve^Bunillimum eat. 
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Sequitur ^rg^G^rg, de qua voce in sententiam eorum discesse- 
rim, qui eam. ex prayas (Scr.) pris (in Latino priscus, pris- 
tinus) = trges radice jan (Scr.) = yevy ya natam esse pu- 
tant. liaec autem derivatio coUata forma Cretica ftQuyvs (of. 
Ahr. d.d. Dor. p» IU) majdme probabilis fit. Sunt Tero etiam, 
qui eam ex radioe bM ss ^ (efise) oum pr&yas compodta ex- 
stitisse censeani. Sed siye hoc siye iUud statuimus, boc unum 
constat ngiafivg esse yocabulum compositum neque suffixo "vg 
formatum. Ceterum adjectiva nQia§vgy utSXvg, ^po^iff, ^rjXvg 
suffixo u = V forinata iiou esse, primo statim conspectu ex 
eorura declinatioue apparet. Adjectiva enim, quae suffixo u 
utuntur, genitivum in cog, haec autem in vog intlexum prae- 
bent. Restat, ut de quinque femininis illis dicamus. Vocem 
enim fuxyv^ quae apud Hesychium explicatur verbis ^rr/^y* 
!^&afiaysgf si nobiscum consideramus Athamanes esse Aeoles, 
statim praetermittere possomus; nam Aeoles acceutum retra- 
bere solere satis notnm est; a grammatids enim traduntnr ,aG- 
oentom in ultima acutom fugientes traziBse in priores ByUabasS 
Quam consuetudinem etiam ex Lesbiacorum poetarum fragmen- 
tis cognoscere possumus. Sic apud Alcaeum in fragm. 11 (cf. 
Abr. d. d. Aeol. append.) habemus rto&w n:6Xv¥y deinde fragm. 
19 tjjyLvv aYsTov ^ fr. 29 adv^ fr. 34 TtoXXa; apud Sappli(j fr. 2 
V. 3 adi', fr. 3 v. 1 xcUav, fr. 37 ttoIv^ fr. 44 TtoXh^; apud 
Coxinnam 8, 4 yXovKov = yXvxv. Huc accedunt grammatico- 
rura testimonia. Et Joannes quidem gi*ammaticus (244 b. cf. 
Ahr. d. d. Aeol. p. 11 § 3 n. 3): za di diavl?.a/ia, inquit, o^v- 
rovtog Ttaq rj^lv Xeyofuwa fiaQvrovovaiv (scil. ^loXelg ol l^aia^ 
voi)- olov xaAog, o^vg, TQCtxvg (fortasse TQOxvg)^ alia, quibus 
yooabulis Gregorius Oorintbius (ed. Schaefer p. 617) addit: 
figddvg^ /^cr^vg. Cetefnm, quem loonm praetermisit Ahrensius, 
^vg etiam in Gynlli lexioo (cf. Hesych. ed. M. Scbmidt ap- 
pend. 63) legitnr, ubi babemus verba: wvivg, raxivg' o^vg» 
Deinde de yocabulo Iv jam Ldirsius (de Aristarchi studiis Ho- 
mericis p. 384 — 386) dixit. Hujus autem accentus, si cogna- 
tam vocem Sanscritam vasu eodem modo acui consideramus, 
qubd offendat, niliil habet. Jam de femininis XLyuay ^txXeia^ 
fXayeia nonnulla dicenda videntm* esse, de quibus jam I.elir- 
sius in quaestiouibus suis epicis (p. 166 — 175) praeclarissime 
egit. Primum igitor grammatioormn de voce UY^ta sententias 

0 
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percenseamus. Buttmannus in gramraatica sua minore (Berol. 
1858) 64, 4, 6 dicit klyeia ad vocabulum etiam apud Home- 
rum usitatum Xiyvg propter acceutum pertinere non posse. 
Aliter quidem in grammatica Graeca ampliore toI. I p. 248 
jttdioat, ubi .iU/<ta a hyvg deducit. Kruegerus deinde (Gram. • 
tiraec ms^, II p. 59) femimuttm Tocabuli liyv$ apud epioos 
ease UyBw^ m Bekkeri libiiB autem Xiyua testatur. Deinde 
autem Lehrsiimi audiamiisl Ciytts sententia probanda mibi non . 
Tidetur. Kam Xiyua solis scriptoribus epicis tribuendum 
duco. Ceterum apud Aeoles (cf. Giese d. d. Aeol. p. 184) in 
versu lieroico Muiaa Ityala legitur, quae forma, etiamsi for- 
tasse corrupta est, tameii rectum servavit accentum. Apud 
Atticos autem liauc vocem ter inveni. Et ex Aeschyli quidem 
Agam. V. 114G, ubi verba leguntur: «w, Ivj Xiyeiag fio^ov c?>;- 
doyog conjectura assequi nihil possumus» quum genitivi forma 
Xtyetag et ex liyela et ex Xlyeia orta esse possit. Eodem modo 
de £uripidis Heradidarum loco (▼. 892 — 893) Xiyeia lunov x<x- 
^ nihil certi expromere poterimus, quum baec fiEtbiila in duo- 
bus tantum oodicibus nobis tradita sit. In Sophodis autem 
Oedip. Golon. t. 671 cum Seidlero (de yt. dochmiads p. 349: 
Jr^* o liyda), Reisigio, Hermanno, Fassowio, Ahrensio H, 187, 
Benfeyo (W.L. II, 132), negantibus quidem recentioribus edi- 
toribus, liyelci scribeiidum videtur, praesertim quum, quod Eims- 
leyus ad bunc locura fingit esse, vocabulum Xlyvg nusquanrrepe- 
riatur, nisi forte in N. Pr. uiiyvg^ vog, Jani venimus ad scripto- 
res epicos! In quorum libris vocabula Kyeia, S^dleia, ildxeta 
sane in antepaenultima acuuntur. Quare Lehrsius ad accentus 
siD(pilaritatem expHcandam haec tria femiidna, antequam eo~ 
rum masonlina exstarent, a verbis ficta esse oontendit. Sed 
quum verbum» quod vocabulo Hax^ suppositum sit, in lin- 
gua Graeca non r^riatur, haec explicatio yalde dubia fit; 
accedit, quod Tocis Uyata masculinum Ityi^g etiam apud Ho- 
memm reperitur, quemadroodum etiam forma^At;^ (cf.Buttm. 
Gram. Graec. 248 not. ed. H) ex genitivo pluralis ^alitav (II. 
X, 504) et ex verbo d^alvvu necessario sequitur. Quare cur 
formam Xiyvg Lehrsius postea natam esse dicat, quam Xiyeia, 
omnino iutellegere non possura. Sed si illos Horaeri locos per- 
censemus, ubi liyeia, ^dXeia, tXdxtLa reperitur, — nam poste- 
rioris aetatis scriptores epicos hic non curo, quia Homeri di* 
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cendi rationem imitari soleut — baec nomina &ca et omantia 
epitheta esse animadvertinms. Xiysta enim,.nisi cum yocabulo 
^pSgfuyf oo2\pmctum, non reperitttr. Nam, quod reperitur Od. 
w 62, ftcvaa Uyutt sine dubio, si lectionem illam (Giese p. 
184) Mwaa hyeta sequiinur, quae ex Homeri illo loco ortum 
ducere yidetur, At/€ca acuendum est. &iilHa deinde apud Ho- 
memm semper cum Toce datg oonjungitur , quomodo etiam 
apud Soplioclom in Triptulemo (fr. 539 Dind.) dcxlg d^dleLa le- 
gitur. tXdyeLa dcuique bis omnino apud Homerum reperitur 
Od. i 116 (vfjaog), x 509 (axrrj) de loco aliquo dictum; nisi forte 
hynini in Apollinem versum 197 huc trahere ^ns, ubi fldxsia 
dc Diana dicitur, qui locus sane nounulHs viris doctis spurius 
vidotur esse. Quae quum ita sint, aenteutia mea- eo iuclinatf 
ut haec tria vocabula acccedente aliorum femininorum simiUtu- 
dine velnt ^yhfoa^ ev^vodeia, dqfwihsmt (cf. Kuhner. A. Gr. 
p. 509 adn. 3) aocentum retraxerint Sed ne semper quidem 
hoc factum esse ez eo apparet, quod Lehrsio teste (quaestt. 
^epp. p. 175) hic iUic ilaxeia scriptum est. Quod restat sermonis, 
eonsumendum erit in nominibus Saiaetal et %aq(pwd ezplicandis. 
Sic enim Aristarchus ea scribi vult (cf. Schol. ad II. •€ 357) 
quum Pamphilus potius (cf. Schol. ad II. ab'2) l^af.idaL et laQ- 
cpelai scribeuda esse censeat. NonnulU autem formas ^afieLai 
et raQCpeiai a O^a^ieiog et TaQfpeiog derivant, adeo, ut Kiihner 
(A. Gr. p. 406) e vocabulis in eLog desinentibus praeter haec 
dtto qHxf€i6g tantum oxytonon esse contendat 70). tamen 
Ipngus sim, me Lehrsii de his vocabulis sententiam probare 
eonfiteor, qui (de Arist. studd. Hom. p. 259) hoc non casu 
&6tum, inquit, quod in hao anomalia ista duo concinunt, quae 
ooncinunt in signiiicatione. Ergo persuasi mihi haec duo to- 
cabula, etiamsi adjectiTa sunt, tamen aut propter ipsam signi- 
ficationem crebritatlB se ad nomina perjectica in la accommo- 
dasse aut, quod singularem non praebent, ad alia pluratia si- 
milis formae accessisse velut dyviai, nkaraiaiy u4vy€iai. 

**) Atiter apud Pindarain: ftoiQa dtiUut of. Sehol. adPind. Nem. 9, 18 
ed. Boeokh. ei Val. Flacc. III, 169. 

Cetenim nmili modo etiam d^n^t^f, dqnntds, vuist owpetoSf tiSfX' 
^fttof aoaaiitor,.qiia6 KQhnero ignota videntnr esse. 
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